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Viranomaisten yleinen velvollisuus on turvata niin hyvän hallinnon kuin muidenkin perusoi-
keuksien toteutuminen. Opinnäytetyössä tutkitaan perusoikeuksien merkitystä ja turvaamista 
ulosottoviranomaisen lain soveltamisessa. Oikeustieteellisenä tavoitteena on tuoda esille pe-
rusoikeuksien merkitys ja perustella, miksi lain soveltamisessa perusoikeudet tulee huomioi-
da. Tieteellisen tavoitteen rinnalla on käytännön tavoite, joka pyrkii kehittämään ulosoton 
oikeudellista ajattelua ja lainkäyttöä perusoikeuslähtöiseksi, joka edistää perusoikeuksien 
toteutumista ulosottomenettelyssä. 
 
Perusoikeusmyönteinen laintulkinta edellyttää jokaiselta ulosottomieheltä perusoikeuksien 
huomioimista ja oikeudellisen ajattelun muutosta perusoikeuksia kohtaan. Asianosaisten pe-
rusoikeudet merkitsevät velvollisuuksia virkamiehille, jotka ovat voimassa olevan oikeuden 
sitomia ja ohjaamia. Perustuslain 22 §:n mukaan perusoikeuksien huomioiminen virkatoimissa 
on jokaisen virkamiehen perustuslaillinen velvollisuus, joka puolestaan on jokaisen kansalai-
sen perusoikeus. Virkamies ei voi ohittaa perusoikeuksia ja olla huomioimatta niitä päätöksiä 
ohjaavina ja velvoittavina oikeusohjeina. 
 
Opinnäytetyö on kehittämishanke, jonka tavoitteena on muuttaa ulosoton laintulkitsemista 
perusoikeusmyönteiseksi lain soveltamistilanteissa. Tavoite ei ole teoreettinen vaan todelli-
nen käytännön muutos siihen, kuinka ulosottomiehen tulee menetellä lainkäytössä. Muutok-
sella pyritään muuttamaan sekä ulosotto-organisaation että yksittäisten virkamiesten oikeus-
ajattelua ja lain soveltamista. Organisaatiossa tapahtuva muutos saadaan aikaiseksi muutta-
malla yksittäisten virkamiesten toimintaa, kun hän on sisäistänyt opinnäytetyön perusteella 
perusoikeuksien merkityksen ja velvoittavuuden lain soveltamistilanteissa. Kehittämiskohde 
on koko ulosottolaitos ja sen oikeudellinen ajattelu. Opinnäytetyö muuttaa ulosottomiehen eli 
tietotyöntekijän lähestymistapaa asioiden ratkaisemiseen, jotta lain soveltamistilanteessa 
päädyttäisiin lainsäätäjän tarkoittamaan tahtoon perusoikeusmyönteiseen laintulkintaan. 
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It is the general duty of the authorities to secure good administration and other civil rights. In 
this thesis the significance of civil rights and their enforcement by the enforcement authority 
are studied. The jurisprudential objective is to bring out the significance of civil rights and to 
justify why attention has to be paid in application of the law of civil rights. Next to the scien-
tific objective is a practical objective which tries to develop the judicial thinking and juris-
diction of the recovery proceedings and a positive interpretation of civil rights in the applica-
tion of the law that promotes the civil rights in the execution procedure. 
 
A positive interpretation of civil rights in the application of the law requires the paying of 
attention to civil rights and a change in the judicial thinking of every bailiff towards civil 
rights. The parties' civil rights mean duties to the civil servants who are bound by the valid 
court and directed accordingly. According to section 22 of the Constitution it is to pay atten-
tion to the civil rights in the official acts and every civil servant's constitutional duty in turn 
which is towards every citizen's civil rights. The civil servant neither can pass civil rights nor 
rules of law. 
 
This thesis is a development project the objective of which is to make the jurisdiction of the 
recovery proceedings in the adapting situations of the practical side as a positive interpreta-
tion of the civil rights in the application of the law. The objective is not a theoretical but real 
change in practice as to how the bailiff has to act in the jurisdiction. With the change an at-
tempt is made to change both the recovery proceedings organization and the individual civil 
servants' right way of thinking and the adapting of the law. The change which takes place in 
the organization is achieved through the operational change in the individual civil servants 
when he/she has internalized (through the thesis) the adapting situations of the law with the 
significance and binding force of the civil rights. The subject of development is the whole 
recovery proceedings institution and its judicial thinking. The thesis changes the bailiff's, (in 
other words the information worker's) approach for the solving of matters. So that in adapting 
the situation of the law it would mean that the intention of the legislator would be fulfilled 
through a positive interpretation of civil rights in application of the law. 
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1 Johdanto 
 
Ulosottomies on yksi tunnetuimpia virkamiesammatteja, josta jokaisella on omat mielikuvan-
sa. Ulosottomieheen mielletään yleensä erilaiset pakkotoimet kuten ulosmittaukset, häädöt 
ja pakkohuutokaupat. Yhteiskunta onkin katsonut tarpeelliseksi, että edellä mainittuja pak-
kokeinoja saa suorittaa vain ulosottomies, sillä rikoslain (39/1889) 17 luvun 9 §:n mukaan kan-
salaisten omankädenoikeus ei ole sallittua. Valtiovalta lainatessaan julkisen vallan käytön 
ulosottomiehelle on katsonut, että sekä yhteiskuntarauha että luonnollisten ja oikeushenki-
löiden oikeusturva voidaan parhaiten turvata viranomaisen toimeenpanemalla ulosottomenet-
telyllä, jota säätelemällä yhteiskunta kykenee asettamaan rajat pakkokeinojen käytölle ja 
valvomaan niiden käyttöä. Vastoin yleisiä käsityksiä ulosottomiehen virka onkin luotu toteut-
tamaan yhteiskuntarauhaa ja oikeusturvaa.  
 
Ulosoton käyttämää julkista valtaa yhteiskunta rajoittaa lainsäädännöllä, joka vastaavasti 
toimii ulosottomiehen pääasiallisena työvälineenä. Samainen lainsäädäntö luo myös oikeus-
turvan ulosottomenettelyssä. Se, kuinka hyvin ulosottomies hallitsee ja tuntee lainsäädännön, 
vaikuttaa oikeusturvan toteutumiseen riippumatta ulosoton muutoshakumenettelystä ja lailli-
suusvalvonnasta. Oletettavaa on, että ulosottovelalliset eivät pääsääntöisesti tunne oikeuksi-
aan eivätkä sitä, kuinka säänneltyä julkisen vallan käyttöä ulosottomenettely on ja mitä oi-
keussääntöjä ja oikeusperiaatteita ulosottomenettelyssä tulee noudattaa.  
 
Jos ulosottomies ei lakia soveltaessaan tunne tai hallitse kaikkia siihen kohdistuvia oikeusläh-
teitä ja velvoitteita, syntyy mahdollisuus, että nimenomaan ulosottovelallisten oikeudet ja 
edut eivät toteudu, vaan ainoastaan velvollisuudet. Velallisen oikeusturva jää täyttymättä ja 
ulosoton tosiasiallinen oikeustila ei perustuisikaan normeihin vaan ulosottomiehen osaamiseen 
lain soveltamisessa, minkä ei voida olettaa olleen lainsäätäjän tarkoitus. 
 
Ulosottolaitosta voidaan pitää tehokkaana organisaationa, sillä se perii vuodessa yli miljardi 
euroa velallisilta1. Ulosottolaitosta voidaan pitää myös oppivana organisaationa, joka tukee 
koulutusta ja pyrkii jatkuvasti yhä parempaan oikeusturvan toteutumiseen, tehokkuuteen ja 
vaikuttavuuteen. Ulosoton lainsäädäntö ja tietojärjestelmät ovat muuttuneet huomattavasti 
2000-luvulla. Ulosotto on nykyisin harvoin kenttätyötä asiakkaiden parissa. Sen sijaan ulosot-
tomiehen työ on tietotyötä, joka tapahtuu pääasiassa käyttämällä ulosoton tietojärjestelmää, 
jonka kautta ulosotolla on useita sähköisiä yhteyksiä eri viranomaisten rekistereihin ja pank-
keihin.  
 
Ulosoton toimivaltaoikeudet ja tiedonsaantimahdollisuudet kuvastavat hyvin, kuinka merkit-
tävästä julkisen vallan käyttämisestä ulosottomenettelyssä kyse on. Osa täytäntöönpanotoi-
                                                 
1 Valtakunnanvoudinviraston tiedote 2014. 
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mista on esimerkiksi sellaisia, joista asianosaisilla ei ole edes valitusoikeutta ja joissakin ta-
pauksissa täytäntöönpanotoimi kohdistuu myös sivullisiin. Kun ulosottoviranomainen käyttää 
merkittävää julkista valtaa, siinä korostuu asianmukainen ulosottomenettely. Ulosottoviran-
omaisen toiminnalla on suora yhteys sekä hyvään hallintoon että perusoikeuksiin, jotka ovat 
turvattu perustuslain (731/1999) 2 luvun eri säännöksissä. 
 
Kansalaisten oikeusturvan kannalta on erittäin tärkeää, että hyvä hallinto on perusoikeusta-
solla2, mikä koskee myös ulosottoa. Perusoikeus hyvään hallintoon sisältää ainakin perustus-
lain 21 §:ssä mainitut asiat, mutta säännöksen sisältö ei ole kuitenkaan tyhjentävä ja tarkka, 
jolloin tarkemmasta sisällöstä joudutaan säätämään tavallisella lailla3, ja lain sisältö muodos-
tuu perustuslain ja tavallisen lain muodostaman kokonaisuuden pohjalta.4 Monen muunkin 
perusoikeuden osalta tilanne on samanlainen.  
 
Viranomaisten yleinen velvollisuus on turvata niin hyvän hallinnon kuin muidenkin perusoi-
keuksien toteutuminen. Velvollisuudesta säädetään perustuslain 22 §:ssä: ”Julkisen vallan on 
turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen.” Ulosotossa luotetaan kuitenkin 
lähtökohtaisesti muutoksenhakujärjestelmään, eikä ennen täytäntöönpanotoimia asioita har-
kita perusoikeuslähtöisesti:5 
 
”Ja muistetaan, että meillä tehdään 600.000 ulosmittausta vuodessa. Rohkenen 
sanoa, että näistä ei kovin suuressa osassa käydä vaativia pohdiskeluja perusoi-
keuksista tai edes siitä, tulisiko ulosmitata vai ei. Silti toimitukset onnistuvat 
muutoksenhaun valossa aika mukavasti.” 
 
Kun ulosotossa ei käydä syviä pohdiskeluja perusoikeuksista, kertovatko muutoksenhaun tu-
lokset todellisuudessa sittenkään perusoikeuksien asianmukaisesta toteutumisesta ulosotossa, 
koska monikaan velallinen ei tunne omia perusoikeuksiaan eikä monellakaan ole halua, kykyä 
ja voimia aloittaa muutoksenhakumenettelyä. Tulisiko perusoikeudet sittenkin huomioida en-
nakolta ja pohtia niitä, sillä oikeusistuimet ovat ruuhkautuneita ja perustuslain 22 § edellyt-
tää perus- ja ihmisoikeuksien turvaamista viran puolesta?  
 
Ulosottolain on täytettävä perusoikeudet, ja sen lisäksi ulosottolain on laajemminkin pyrittä-
vä toteuttamaan perusoikeuksia. Vaikka suoranaista ristiriitaa ulosottolain säännösten ja pe-
rusoikeuksien välillä ei ole, perusoikeusmyönteinen laintulkinta on sinänsä tarpeellinen näkö-
kulma.6 Ulosotossa lainkäyttäjänä toimii ulosottomies, joka soveltaa ja tulkitsee lakia virka-
                                                 
2 Hallberg 2011b, 806. 
3 Mäenpää 2003, 14. 
4 Husu & Pohjolainen 2014, 62-63. 
5 Toukola 2015. 
6 Linna & Leppänen 2014, 29-30.  
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toimissaan. Ulosottomiehellä on silloin velvollisuus huolehtia perusoikeuksien asianmukaisesta 
toteutumisesta ulosottomenettelyssä. 
 
Helsingin Sanomat uutisoi 3.3.2015, että ulosottovelalliselta jäi katkaisuhoito kesken ulosoton 
häätöilmoituksen takia ja hänen piti ryhtyä hoitaa maksamatta jäänyttä kuukauden vuokraa.7 
Tapaus kuvastaa ulosottovelallisten arkitodellisuutta, jossa he joutuvat selviämään. Kaikilla 
on kuitenkin perustuslain takaamat perusoikeudet, joista toteutumisesta pitää huolehtia, ja 
sen johdosta opinnäytetyö keskittyy tutkimaan perusoikeuksia ja oikeusturvaa ulosottomenet-
telyssä. 
 
Havansin mukaan ulosoton pitää tehdä tulosta, mutta ei raunioita. Ulosoton on oltava tehokas 
ja humaani toimi.8 Voidaan perustellusti esittääkin, että ulosottoon kohdistuvat oikeusturva- 
ja perusoikeusvaatimukset, joiden asianmukaisesta toteutumisesta ulosottomiehen pitää huo-
lehtia. Ulosottomenettelyssä on lukuisia tilanteita, joissa lain soveltajalle jää paljon harkin-
tavaltaa, kuten esimerkiksi vapaakuukausi-, ulosottopidätyksen rajaamis- ja häädön lykkäys-
päätöksissä, joissa perusoikeudet ja oikeusturva tulisi huomioida viran puolesta. Asian tekee 
vielä merkittävämmäksi se, että edellä mainitut päätökset ovat nimenomaan niitä päätöksiä, 
joilla on suuri käytännön merkitys ulosoton asianosaisten kannalta. Lisäksi ne ovat niitä pää-
töksiä, joita tekevät enimmäkseen kihlakunnanulosottomiehet, joilla ei ole lakiin perustuvaa 
juristin pätevyysvaatimusta, mutta joiden kuitenkin pitäisi tuntea ulosottomenettelyn perus-
oikeussuoja. 
 
2 Tutkimus 
 
Opinnäytetyön tutkimus sisältää kaksi keskeistä tutkimuskysymystä, joiden avulla pyritään 
saavuttamaan opinnäytetyön kehittämishankkeen tavoitteet. Tutkimuskysymykset ovat: 
1.  Mikä on perusoikeuksien merkitys ulosottomenettelyssä?  
2.   Kuinka perusoikeuksien toteutuminen turvataan ulosottomenettelyssä? 
 
Kysymyksiin vastaaminen edellyttää eri perusoikeuksien käsittelyä ja niiden merkitysten hah-
mottamista ulosottoa vasten. Erityisesti tutkimus tulee keskittymään perustuslain 21 §:n ta-
kaamaan oikeusturvaan ja erityisesti sen 2 momentissa säädettyyn hyvän hallinnon takeiden 
toteutumiseen ulosottokontekstissa ja siihen, mitkä kaikki seikat vaikuttavat näiden toteutu-
miseen ulosottomenettelyssä, kun lakia sovelletaan ja tulkitaan ulosoton lainkäytössä.  
 
Perustuslain 21 §:n oikeusturva on yksi perusoikeuksista, jolla on ulosotossa erityinen merki-
tys, koska hallintolain (434/2003) 4 §:n mukaan hallintolakia ei sovelleta ulosotossa. Hallinto-
                                                 
7 Mentula 2015. 
8 Havansi 2000, 14. 
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laki on kuitenkin se laki, joka konkretisoi hyvän hallinnon perusteet ja asianmukaisen menet-
telyn julkisen vallan käyttämisessä.9 Tämän johdosta opinnäytetyössä tutkitaan, kuinka ulos-
ottokaari konkretisoi hyvän hallinnon takeet verrattuna hallintolakiin. Tutkiminen tapahtuu 
vertailemalla ulosottokaarta ja hallintolakia keskenään, ja tällä tavalla pyritään osaltaan vas-
taamaan kysymykseen perusoikeuksien toteutumisesta ulosottomenettelyssä. 
 
Kullan mukaan perustuslain hyvän hallinnon vaatimus täydentää ulosottokaarta, joka säätelee 
toimialaansa erityislakina hallintolain sijaan.10 Mäenpään mukaan asia on toisin: ”Hallinnollis-
ta menettelyä ulosotossa sääntelee kattavasti ja tyhjentävästi ulosottokaari (705/2007) sekä 
laki verojen ja maksujen täytäntöönpanosta (706/2007).”11 Kahden oikeustieteilijän kannan-
otot perustuslain merkityksestä ulosotossa ja ulosottokaaren täydellisyydestä ovat erilaiset. 
Täydentävänä argumenttina voidaan viitata Koulun kannanottoon, jonka mukaan perus- ja 
ihmisoikeudet on vasta äskettäin otettu vakavasti, ja ne tuovat väkisinkin jännitteen insol-
venssilainsäädäntöön.12  
 
Oikeustiede käsittää hyvin erilaisia tutkimuksen aloja, joita ovat esimerkiksi lainoppi eli oi-
keusdogmatiikka, oikeussosiologia, oikeushistoria ja oikeusvertailu eli vertaileva oikeustiede, 
ja jotka eroavat toisistaan tavoitteiltaan, kohteeltaan ja menetelmältään. Näistä tutki-
musaloista yleisin ja merkittävin on lainoppi.13 
 
Voimassa oleva oikeus on opinnäytetyön oikeudellinen viitekehys, joka muodostuu pääosin 
perustuslaista, ulosottokaaresta, hallintolaista ja virkamieslaista. Koska opinnäytetyössä tut-
kitaan voimassa olevaa oikeutta ja sen sisältöä, opinnäytetyön tutkimusmetodi on oikeusdog-
maattinen, josta käytetään myös nimeä lainoppi.14 Lainopin tärkein oikeuslähde on laki ja 
muut säädökset, mutta tulkinta-avuksi tarvitaan kuitenkin säädösten valmisteluaineistoa, oi-
keustapauksia ja oikeuskirjallisuutta.15  
 
Oikeusdogmatiikka tutkii voimassaolevien oikeusnormien sisältöä esittäen normikannanottoja 
ja tulkintakannanottoja16 nojaten voimassa olevien oikeuslähteiden varaan normihierarkian 
mukaisesti17. Oikeusdogmaattinen lähestymistapa pyrkiikin löytämään yhteiskunnassa vallitse-
vasta oikeusjärjestyksestä vastauksen siihen, kuinka kussakin tilanteessa lain mukaan pitäisi 
                                                 
9 Husa & Pohjolainen 2014, 234, 237 ja 238. 
10 Kulla 2012, 37; Vrt. Mäenpää 2013, 325. 
11 Mäenpää 2013, 325. 
12 Koulu 2009, 80. 
13 Aarnio 2011, 1. 
14 Husa, Mutanen & Pohjolainen 2008, 20. 
15 Husa ym. 2008, 32-33. 
16 Hirvonen 2011, 21. 
17 Husa ym. 2008, 20. 
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toimia18, mikä käytännössä on myös tämän opinnäytetyön perimmäinen tarkoitus. Opinnäyte-
työ ei kuitenkaan ole sidottu pelkästään oikeusdogmaattiseen tutkimusotteeseen, vaan opin-
näytetyössä voidaan sivuta lisäksi muita oikeustieteen osa-alueita, vaikka pääpaino onkin 
lainopissa.  
 
Lainoppi on voimassa olevien oikeusnormien systematisointia ja tulkintaa19, jossa näkökulma 
oikeuteen on osallisen sisäinen näkökulma20. Oikeusdogmaattinen menetelmä on melko lähel-
lä kvalitatiivista eli laadullista menetelmää.21 Lainoppia voidaan kutsua oikeudellisia tekstejä 
tutkivaksi tulkintatieteeksi ja sen pääasiallisena metodina voidaan pitää tulkintamenetel-
mää.22 Lainoppi ei kuitenkaan rajoitu vain oikeussääntöjen tutkimiseen vaan se tutkii myös 
oikeusperiaatteita ja niiden yhteensovittamista.23 Lainopilliselle tutkimukselle tyypilliseen 
tapaan oikeusperiaatteita tutkitaan opinnäytetyössä laajasti, koska niiden avulla haetaan 
myös vastauksia tutkimuskysymyksiin.  
 
Aarnion mukaan lainopin metodi voidaan jakaa kahteen osaan: 1) tutkimusnäkökulmaan ja 2) 
teknisen välineistön käyttöperiaatteisiin.24 Aarniota mukaillen opinnäytetyön tutkimusnäkö-
kulma on tulkinnallinen ja sen menetelmä on oikeudellinen argumentaatio eli oikeudellinen 
perusteleminen. Viime vuosien suuria muutoksia tuomioistuinkäytännössä ja lainopillisessa 
tutkimuksessa onkin ollut painopisteen kohdistuminen tulkintojen ja ratkaisujen perustelemi-
seen25. 
 
Opinnäytetyössä tutkitaan toisin sanoen, mitä merkitystä ulosottokaaren lisäksi muilla oikeus-
lähteillä kuten perustuslain perusoikeuksilla, hallintolailla ja oikeusperiaatteilla on ulosoton 
lainkäyttöön ja siinä tapahtuvaan lain soveltamiseen. Oikeusdogmaattisen menetelmän avulla 
opinnäytetyössä suoritetaan tulkintakannanottoja, jotka pyrkivät vastaamaan opinnäytetyössä 
esitettyihin tutkimuskysymyksiin. Tulkinta tulee rakentumaan sekä systemaattiseen että ar-
voperusteiseen tulkintaan26. Arvoperusteinen tulkinta nojaa nimenmaan tässä opinnäytetyössä 
käytettyyn perusoikeusnäkökulmaan, jonka perustana on perustuslain 22 §: ”Julkisen vallan on 
turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen.”  
 
Oikeudellinen systematiikka korostaa arvopohjaista lähestymistä eri oikeusperiaatteiden kaut-
ta, jolloin yhteiskuntakin voi toimia oikeuslähteenä, mikä tuo oikeuteen arvot ja yhteiskunta-
                                                 
18 Husa ym. 2008, 20. 
19 Aarnio 2011, 1. 
20 Siltala 2001, 17; Husa & Pohjolainen 2014, 37. 
21 Husa ym. 2008, 26. 
22 Hirvonen 2011, 36. 
23 Hirvonen 2011, 24. 
24 Aarnio 2011, 18. 
25 Aarnio 2011, 17. 
26 Hirvonen 2011, 39-40.  
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todellisuuden, jotka liittyvät toisiinsa.27 Näkökulma korostaa oikeuden ja yhteiskunnan erilai-
sia yhteyksiä.28 Perinteisesti tällaista arvopohjaista oikeuslähdemenettelyä ja näkökulmaa 
ovat edustaneet oikeussosiologian klassikkotieteentutkijat ja niin kutsuttu historiallinen kou-
lukunta.29 Oikeusperiaatteet nimenomaan ilmentävät erilaisia arvoja, ja insolvenssioikeuden 
ja ulosotto-oikeuden alalla ovat omat oikeusperiaatteensa, jotka yhteiskunta hyväksyy. Oi-
keusperiaatteet elävät koko ajan, jolloin ajasta riippuen oikeusperiaatetta voidaan tulkita 
erilailla. Oikeusperiaatteet edellyttävät institutionaalista tukea, jotta ne oikeudellisesti il-
mentäisivät yhteiskunnallisia, moraalisia ja eettisiä arvoja.30 
 
Oikeuslähteet ja normihierarkia ovat yksi osa opinnäytetyön teoreettista viitekehystä ja käsit-
teistöä. Koska opinnäytetyön tutkimuskohde on oikea menettely lainkäytössä, oikeuslähteet 
ja normihierarkia ovat keskeinen osa tutkimusta. Tämä lähestymistapa perustuu pelkästään jo 
perustuslain 2 §:n 3 momentin vaatimukseen, että julkisen vallan käytön tulee perustua la-
kiin, ja että kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Virkamiehen lain-
käytön nojaamista lakiin vahvistaa vielä perustuslain 118 §:n 1 momentti, jonka mukaan vir-
kamies vastaa virkatoimiensa lainmukaisuudesta. Mikäli suomalaisen virkamiehen toimivalta 
ja toiminta eivät perustuisi lakiin, Suomi ei olisi silloin oikeusvaltio. Oikeusvaltiollisuus tar-
koittaa lain ennakoitavuutta, lain selvää säädöshierarkiaa ja legitimiteettiä.31 Oikeusvaltioksi 
voidaan kutsua sellaista valtiota, joka on organisoitu säännöin32, ja jossa kansalaisten oikeus-
turva huomioidaan erityisesti33.  
 
Kuten edellä on käynyt ilmi, että lainopillisessa menetelmässä näkökulma on osallisen sisäi-
nen näkökulma. Opinnäytetyössä osallisen sisäinen näkökulma korostuu, koska opinnäytetyön 
tutkimusotteeseen vaikuttaa myös se, että opinnäytetyön tutkija-aseman lisäksi olen osa ke-
hittämiskohdetta toimiessani ulosotossa lainkäyttäjänä, jolloin opinnäytetyöhön kytkeytyy 
henkilökohtainen empiirinen kokemus kehittämiskohteesta. Keskeisimpiä oikeustieteen tutki-
musmetodeja ovatkin sisällönerittely eli tekstianalyysi ja empiiriset tutkimusmenetelmät34. 
Empiiristä näkökulmaa voidaan pitää apumenetelmän roolissa35, mikä opinnäytetyössä ilme-
nee henkilökohtaisissa tulkintakannanotoissa.    
 
                                                 
27 Tolonen 2003, 17. 
28 Tolonen 2003, 18. 
29 Tolonen 2003, 17. Tolonen mainitsee klassikoina oikeussosiologian alalta Emile Durkheimin, 
Max Weberin ja Eugene Ehrlichin. 
30 Koulu 2009, 43-44. 
31 Tolonen 2003, 106. 
32 Vartola 2009, 20. 
33 Vartola 2009, 22. 
34 Husa ym. 2008, 25. 
35 Husa ym. 2008, 26. 
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Empiiriseen kokemukseen36 perustuen lain soveltamista perusoikeussuojan perusteella ei ulos-
oton sisäisessä koulutuksessa tai ohjeissa juurikaan tuoda esille, vaikka perustuslain 22 §:n 
mukaan perusoikeussuojan edistäminen on yksi virkamiehen velvollisuuksista. Näkemystä vah-
vistaa opinnäytetyön johdannossa esitetty viittaus siihen, että ulosotossa ei käytännössä poh-
dita perusoikeuksia. Oikeuskirjallisuudessakaan perusoikeussuojaa ei ole laajasti käsitelty 
ulosottokontekstissa. Sellaista ulosotto-oikeuteen kuuluvaa teosta ei ole, joka keskittyisi yk-
sinomaan perusoikeussuojaan taikka käsittelisi kysymystä normaalia laajemmin ja keskitetys-
ti. Linna on käsitellyt tavallista laajemmin perusoikeuksia ulosotossa vuonna 2000 Lakimies-
lehdessä julkaistussa artikkelissa.37 Tieteellinen artikkeli on kuitenkin aina suppea suhteessa 
kirjaan, ja Linnan artikkeli on julkaistu ennen ulosottolainsäädännön 2000-luvun suuria uudis-
tuksia. 
 
Perusoikeudet, johon sisältyy keskeisenä ja tärkeänä elementtinä oikeusturva, ovat toisin sa-
noen suppeasti tai hajanaisesti käsitelty aihe ulosottoalan oikeuskirjallisuudessa ja vähän käy-
tetty peruste ulosottoviranomaisen lain soveltamisessa. Sosiaalialan oikeuskirjallisuudessa 
perusoikeudet saavat paljon suuremman merkityksen38. Ulosotto-oikeudella on kuitenkin suora 
kytkentä ihmisten hyvinvointiin ja siten sosiaaliturvaan. Voiko ulosotto tästä huolimatta si-
vuuttaa ihmisten perusoikeuden perusturvaan? Ulosotolla on velallisten suojaksi omat sään-
tönsä suojaosuuksista, ulosmittauksien rajaamisista ja vapaakuukausista, mutta käytännön 
elämässä niiden taso ei ole kuitenkaan riittävä. Empiirisen kokemuksen perusteella voidaan 
todeta, että monessa tapauksessa ulosottovelalliset ajautuvat köyhyydestä sosiaaliseen kur-
juuteen ulosoton suojasäännöistä huolimatta.  
 
Mitä enemmän laki jättää tulkintavaraa lain soveltamisessa, sitä suuremassa määrin laki saa 
aineellisen sisällön lainkäyttäjän tulkinnasta, joka voi erota siitä, mitä lainsäätäjä on alun- 
perin tarkoittanut.39 Voitaneen esittää, että lainkäytössä ulosottoviranomaisen tulisi aina tul-
kita lakia perusoikeusmyönteisesti, mihin perustuslain 22 § velvoittaa. Oma kysymyksensä on 
perusoikeuksien horisontaalinen ulottuvuus, jossa velallisen ja velkojan perusoikeudet saatta-
vat olla ristiriidassa keskenään. Voivatko esimerkiksi häädön hakijan oikeudet mennä lapsi-
perheen perusoikeuksien edelle, kun kysymyksessä olisi kahden viikon lykkäys häätöön? Jyrän-
gin mukaan perusoikeudet vaikuttavat pääasiassa pystysuorasti eli vertikaalisesti, jolloin kyse 
on kansalaisen ja julkisen vallan välisestä suhteesta. Horisontaalisella eli vaakatason vaiku-
tuksella tarkoitetaan perusoikeuksien oikeudellista vaikutusta kansalaisten välisissä keskinäi-
sissä suhteissa.40  
                                                 
36 Opinnäytetyön kirjoittaja on toiminut lainkäyttäjänä ulosotossa yli 12 vuotta. 
37 Linna 2000, 690. 
38 Ks. esim. Paula Ilveskiven kirja ”Perusoikeudet sosiaaliturvalainsäädännön täytäntöönpanos-
sa”. 
39 Husa & Pohjolainen 2014, 79, 100. 
40 Jyränki 2000, 288. 
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Oikeusministeriön oikeudenhoidon uudistamisohjelmassa vuosille 2013-2015 todetaan ulos-
otosta, että velkojien tehokkaan perinnän lisäksi pitää samalla huolehtia asianosaisten oikeus-
suojasta, jolloin ulosottomenettelyssä tulee huolehtia oikeussuojan antamisesta sekä asian-
osaisille että sivullisille.41 Oikeusministeriön toiminta- ja taloussuunnitelma 2015-2018 toteaa 
puolestaan ulosotosta, että yksi keskeinen vaikuttavuustavoite ja painopistealue on oikeu-
denmukaisuus ja oikeusvarmuus.42 Oikeusministeriön hallinnonalan tulevaisuuskatsauksen 
2014 mukaan julkisen vallan on turvattava perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen eikä siinä 
riitä, että julkinen valta on vain puuttumatta kyseisiin oikeuksiin, vaan sen tulee olla myös 
aktiivinen oikeuksien suojaamiseksi tai edellytysten luomiseksi.43 
 
Edellä läpikäydyn perusteella voidaan todeta, että perusoikeudet ovat aivan keskeinen tavoi-
te ja vaatimus ulosoton lainkäyttötoiminnassa, jolloin opinnäytetyön painottuminen perusoi-
keuksiin on perusteltu, tärkeä ja ajankohtainen aihe, jolla on merkitystä koko ulosoton am-
matillisen kehittymisen kannalta sekä ulosoton asianosaisten oikeuksien, velvollisuuksien ja 
etujen toteutumisessa.  
 
Opinnäytetyön tutkimus rajataan koskemaan ulosotossa asianosaisena olevien luonnollisten 
henkilöiden perusoikeuksien turvaamista ulosottokontekstissa oikeusturvan näkökulmasta, 
koska vain yksityiset kansalaiset nauttivat välitöntä perusoikeuksien tuomaa suojaa ja oikeus-
henkilöt vain välillistä suojaa44. Perusoikeuksiin läheisesti yhteyksissä olevia ihmisoikeuksia ja 
niihin liittyviä ihmisoikeussopimuksia sivutaan vain lyhyesti opinnäytetyössä, koska niiden käy-
tännön merkitys ulosottokontekstissa on vähäinen45. Samoin toimitaan EU-oikeuden osalta, 
koska Euroopan unionin jäsenmaissa vallitsee insolvenssiautonomia46. 
 
Vaikka opinnäytetyössä ihmisoikeudet on rajattu opinnäytetyön ulkopuolelle, perus- ja ihmis-
oikeudet turvaavat kuitenkin käytännössä samoja oikeuksia47. Ne eroavat vain oikeudelliselta 
perustaltaan, kun ihmisoikeuksilla on kansainvälisoikeudellinen perusta ja perusoikeuksilla on 
perustuslakiin perustuva oikeudellinen perusta. Ihmisoikeudet tarkoittavat jokaiselle ihmiselle 
yhtäläisesti kuuluvia oikeuksia, jotka on turvattu kansainvälisissä ihmisoikeussopimuksissa ja 
jotka ovat oikeudellisesti velvoittavia sopimuksia valtioiden välillä. Sopimusvaltiot sitoutuvat 
ihmisoikeussopimuksissa turvaamaan erityisen tärkeät ja perustuvaa laatua olevat yleismaail-
malliset oikeudet kaikille ihmisille alueellaan kansallisuudesta riippumatta, jolloin ihmisoi-
keudet koskevat myös muita kuin tietyn valtion kansalaisia.48 
                                                 
41 Oikeudenhoidon uudistamisohjelma vuosille 2013–2025, 53. 
42 Oikeusministeriön toiminta ja taloussuunnitelma 2015–2018, 32. 
43 Oikeusministeriön hallinnonalan tulevaisuuskatsaus 2014, 7. 
44 Koulu 2009, 80. 
45 Linna & Leppänen 2014, 29. 
46 Koulu & Lindfors 2010, 42. 
47 Ojanen & Scheinin 2011, 172. 
48 Ojanen & Scheinin 2011, 172. 
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Rajauksilla pyritään muodostamaan opinnäytetyölle koherenssi, joka parhaiten palvelee ja 
toteuttaa opinnäytetyön käytännön tarkoitusta. Tarkoitus ei ole suorittaa absoluuttisen tyh-
jentävää oikeustieteellistä tutkimusta, vaan tutkimus, joka nostaa keskeisimmät asiat esille 
ja joka parhaiten toimii käsikirjana ja toteuttaa opinnäytetyön käytännön kehittämistarkoi-
tuksen, joka koskee perusoikeusmyönteistä laintulkintaa ulosotossa. 
 
Mitä opinnäytetyö käytännössä silloin käsittelee ja tutkii? Opinnäytetyössä tutkitaan perusoi-
keuksien merkitystä ja turvaamista ulosottoviranomaisen ja etenkin kihlakunnanulosottomies-
ten lain soveltamisessa. Oikeustieteellisenä tavoitteena on tuoda esille perusoikeuksien mer-
kitys ja perustella, miksi lain soveltamisessa perusoikeudet tulee huomioida. Tieteellistä ta-
voitetta seuraa käytännön tavoite, joka pyrkii kehittämään ulosoton oikeudellista ajattelua ja 
lainkäyttöä perusoikeusmyönteiseksi, mikä edistää perusoikeuksien toteutumista ulosottome-
nettelyssä. 
 
Perusoikeuksien merkitystä ja turvaamista ulosotossa on tärkeää tutkia ja kehittää, koska 
ulosottomenettely perustuu ulosottokaaren 3 luvun 13 §:n 1 momentin mukaan vastaavan 
ulosottomiehen järjestelmään, jossa tietty ulosottomies hoitaa hänelle nimettyä velallisryh-
mää, joka yleensä on velallisten aakkostetun luettelon jokin osuus. Jokaisella ulosoton asian-
osaisella on perustuslaillinen oikeus siihen, että hänen vastaava ulosottomiehensä noudattaa 
perusoikeusmyönteistä laintulkintaa. Velallisten perusoikeudet merkitsevät velvollisuuksia 
virkamiehille49, jotka ovat voimassa olevan oikeuden sitomia ja ohjaamia50. Perustuslain 22 
§:n mukaan perusoikeuksien huomioiminen virkatoimissa on jokaisen virkamiehen perustuslail-
linen velvollisuus, mikä vastaavasti on puolestaan jokaisen kansalaisen perusoikeus. Virkamies 
ei voi ohittaa perusoikeuksia ja olla huomioimatta niitä päätöksiä ohjaavina ja velvoittavina 
oikeusohjeina. 
 
Opinnäytetyö on toisin sanoen kehittämishanke, jonka tavoitteena on muuttaa ulosoton lain-
käyttöä perusoikeusmyönteiseksi laintulkinnaksi käytännön tilanteissa. Tavoite ei ole teoreet-
tinen vaan todellinen käytännön muutos siihen, kuinka ulosottomiehen tulee menetellä lain-
käytössä. Muutoksella pyritään muuttamaan sekä ulosotto-organisaation että yksittäisten vir-
kamiesten oikeusajattelua ja lain soveltamista. Organisaatiossa tapahtuva muutos saadaan 
aikaiseksi yksittäisten virkamiesten toimintamuutoksella siten, että yksittäinen virkamies 
muuttaa toimintaansa, kun hän on sisäistänyt opinnäytetyön perusteella perusoikeuksien mer-
kityksen ja velvoittavuuden lain soveltamistilanteissa. Kehittämiskohde on toisin sanoen koko 
ulosottolaitos ja sen oikeudellinen ajattelu. Opinnäytetyö muuttaa ulosottomiehen eli tieto-
työntekijän lähestymistapaa asioiden ratkaisemiseen, jotta lain soveltamistilanteessa päädyt-
täisiin lainsäätäjän tarkoittamaan tahtoon. 
                                                 
49 Husa & Pohjolainen 2014, 235. 
50 Husa & Pohjolainen 2014, 1. 
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Kansalaisten perusoikeuksien toteutuminen ei voi eikä saa riippua siitä, kuka sattuu olemaan 
hänen vastaava ulosottomiehensä, vaan perusoikeuksellisen lain soveltamisen pitää olla aina 
lähtökohta virkamiehestä riippumatta. Perustuslain 6 §:n mukaan kansalaisilla on oikeus yh-
denvertaiseen kohteluun. Perusoikeus yhdenvertaisuuteen ei kuitenkaan toteudu, jos kaikki 
ulosottomiehet eivät tiedosta perustuslain 22 §:n vaatimusta perusoikeuksien edistämisestä. 
Mikäli perustuslain 6 § ja 22 § eivät toteudu ulosottomenettelyssä, ei silloin myöskään perus-
tuslain 21 §:n oikeusturva asianmukaisesta menettelystä ja hyvästä hallinnosta toteudu. 
 
3 Ulosottolaitos ja sen funktio 
 
Ulosottolaitos on Suomen valtiota edustava viranomainen, jota kuvataan tuomioistuinlaitok-
sen ulkopuoliseksi lainkäyttöorgaaniksi, joka harjoittaa lainkäyttöä eikä hallintomenettelyä.51 
Suomalainen ulosottoviranomainen on riippumaton lainkäyttöviranomainen, jonka toimeenpa-
novaltaan kuuluu merkittävän julkisen vallan käyttäminen.52 Ulosottokaaren 1 luvun 1 §:ssä on 
säädetty ulosottolain soveltamisala.  
 
Ulosotto luokitellaan lainkäytöksi eikä hallinnoksi, koska ulosotto on pääasiassa siviilitäytän-
töönpanoa ja osa siviiliprosessia.53 Lainkäyttöasiat eivät ole hallintoasioita54, mutta ulosotto 
ei ole kuitenkaan varsinaista tuomiovallan käyttämistä55. Kulla luonnehtii ulosottoa erityislaa-
tuiseksi lainkäytöksi.56 Koulu puolestaan toteaa, että ulosotto edustaa itsenäistä lainkäyttö-
menettelyä ja on eräänlainen oikeudenkäynnin jatko.57 Ulosotto on keskeisiltä osin lainkäyt-
töä, oikeudenkäynnille ominaista prosessuaalista oikeuksien toteutus- eli oikeusturvamenette-
lyä eikä julkishallinnon administratiivista suorittamista, jolloin muutoksenhakukin ulosotossa 
noudattaa yleisten tuomioistuinten eikä hallinto-oikeuksien linjaa.58 Ulosottoa voidaan pitää 
menettelyllisesti lähinnä hallintoasian käsittelynä59, mutta koska ulosottomenettely on lain-
käyttöä, siltä vaaditaan enemmän kuin hallintomenettelyltä60.  
 
Ulosoton tehtävä on toteuttaa viranomaistoimin tarvittaessa pakkokeinoin laillinen oikeusseu-
raamus tai oikeustila, johon hävinnyt osapuoli on velvoitettu ja voittanut osapuoli on oikeu-
tettu.61 Ulosottoa voidaan luonnehtia laiminlyötyjen oikeudellisten suoritusvelvollisuuksien 
                                                 
51 Linna & Leppänen 2014, 4. 
52 Linna & Leppänen 2014, 32. 
53 Linna & Leppänen 2014, 32; Ks. Havansi 2009, 435-436. 
54 Kulla 2012, 82. 
55 Linna & Leppänen 2014, 32. 
56 Kulla 2012, 83. 
57 Koulu 2009, 83. 
58 Havansi 2009, 436.  
59 Mäenpää 2003, 50. 
60 Koulu & Lindfors 2009, 43. 
61 Havansi 2009, 435. 
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täytäntöönpanoksi62, jota valtion viranomainen ja sen virkamiehet hoitavat virkavastuullaan. 
Ulosoton keskeinen funktio on velkojan omaisuuden suojan tai muun laissa suojatun oikeus-
suojavaatimuksen toteuttaminen, mikä tapahtuu lainsäädännön lisäksi useiden periaatteiden 
kuten perusoikeuksien, yleisen oikeudenmukaisuuden ja kohtuuden osoittamissa rajoissa.63  
 
Ulosotto on yksi insolvenssioikeuden eli maksukyvyttömyyden lajeja64, ja ulosottoa kutsutaan 
erillistäytäntöönpanoksi, jonka vastakohta on yleistäytäntöönpano65. Yleistäytäntöönpanoa 
ovat konkurssi, yrityssaneeraus ja yksityishenkilön velkajärjestely, ja joissa kohteena ovat 
velallisen kaikki varat ja velat, kun taas ulosotossa on kohteena vain se määrä tuloa tai varal-
lisuutta, joka tarvitaan ulosottovelan suorittamiseksi.66 Ulosottovelallisella saattaa olla paljon 
muutakin ulosoton ulkopuolista velkaa, jota ulosottomenettely ei kuitenkaan koske. ellei kyse 
ole panttivelkojasta, jonka saatavan ulosotto joutuu valvomaan. Ulosottomenettely koskee 
pääsääntöisesti siten sitä velkaa, jonka velkoja on lähettänyt ulosottoon pakkoperittäväksi. 
 
Ulosottokaaren 1 luvun 11 §:n 1 momentin mukaan ulosottolaitos muodostuu keskushallinnosta 
ja sen alaisista paikallisista ulosottovirastoista, joille lainkäyttötehtävät kuuluvat yksin-
omaan67. Keskushallintoa edustaa Valtakunnanvoudinvirasto, jonka tehtävistä säädetään ulos-
ottokaaren 1 luvun 12 §:n 1 momentissa: ”Valtakunnanvoudinvirastolle kuuluu hallinnollinen 
ulosottotoimen yleinen johto, ohjaus ja valvonta.” Päivittäiset lainkäyttötehtävät kuuluvat 
yksinomaan paikallisille ulosottoviranomaisille ja niiden virkamiehille, joita ulosottokaaren 1 
luvun 13 §:n 1 momentin mukaan ovat kihlakunnanvoudit ja heidän alaisensa virkamiehet, ja 
kunkin viraston päällikkönä toimii johtava kihlakunnanvouti. Kihlakunnanvoutien yksinomai-
seen toimivaltaan kuuluvista tehtävistä säädetään ulosottokaaren 1 luvun 9 §:ssä.  
 
Ulosottokaaren 1 luvun 14 §:n 2 momentissa säädetään, että kihlakunnanvoudiksi voidaan ni-
mittää oikeustieteen kandidaatin tai oikeustieteen maisterin tutkinnon suorittanut Suomen 
kansalainen, joka on hyvin perehtynyt ulosottotoimeen tai joka on saavuttanut muissa tehtä-
vissä viran menestyksellisen hoitamisen edellyttämän taidon ja jolla on tehtävään tarvittavat 
henkilökohtaiset ominaisuudet. Kolmannen momentin mukaan kihlakunnanulosottomiehen 
nimittämisestä ja kelpoisuusvaatimuksista säädetään valtioneuvoston asetuksella. Ulosottovi-
rastoissa työskentelee myös muita ulosoton virkamiehiä, joita ovat lähinnä toimistohenkilö-
kunta ja ylitarkastajat68. Valtioneuvoston asetus ulosottotoimen hallinnosta (1321/2007) ja 
sen 2 § säätää, että kihlakunnanulosottomieheksi voidaan nimittää Suomen kansalainen, joka 
on suorittanut korkeakoulututkinnon, virkaan soveltuvan ammatillisen tutkinnon tai ylioppilas-
                                                 
62 Havansi 2000, 1; Havansi 2009, 433. 
63 Linna & Leppänen 2014, 1-2. 
64 Linna & Leppänen 2014, 2. 
65 Linna & Leppänen 2014, 3. 
66 Linna & Leppänen 2014, 3. 
67 Linna & Leppänen 2014, 9-10. 
68 Linna & Leppänen 2014, 16. 
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tutkinnon ja jolla on käytännön kokemusta virkaan kuuluvissa tehtävissä tai joka muissa teh-
tävissä on saavuttanut viran menestykselliseen hoitamiseen edellyttämät taidot. 
 
Ulosottokaaren 1 luvun 7 § 1 momentin mukaan ulosottomiehinä toimivat kihlakunnanvoudit 
ja heidän alaisinaan kihlakunnanulosottomiehet, joille kuuluvat ne tehtävät, jotka kihlakun-
nanvouti hänelle määrää. Ulosottomies, samalla tavalla kuin poliisi, ei ole virkanimike, vaan 
se kuvaa virkamiehen toimivaltaa ja tehtäväkokonaisuutta. Ulosottomiehellä tarkoitetaan si-
ten toimivallasta riippuen joko johtavaa kihlakunnanvoutia, kihlakunnanvoutia tai kihlakun-
nanulosottomiestä.69 Valtaosan ulosottoviranomaisen täytäntöönpanotehtävistä suorittavat 
kihlakunnanulosottomiehet, joilla ei ole samanlaista lakiin perustuvaa juristin pätevyysvaati-
musta kuten kihlakunnanvoudeilla.70  
 
Ulosoton käyttämästä julkisen vallan käytöstä vastaavat toisin sanoen enimmäkseen ne virka-
miehet, jotka eivät pääsääntöisesti ole juristeja. Näiden virkamiesten vastuulla on huomioida 
perusoikeusmyönteisen laintulkinnan toteutuminen käytännön ulosottomenettelyssä, jonka 
asianmukaisesta toteuttamisesta riippuu, toteutuvatko ulosoton asianosaisten oikeudet ja vel-
vollisuudet. Voidaankin esittää, että ensiasteen ulosottomenettely perustuu pitkälti ei-
juristikoulutuksen saaneiden virkamiesten ammattitaidon ja osaamisen varaan, koska käytän-
nössä ulosoton suuren asiamäärän vuoksi kihlakunnanvoudeilla ei ole realistista mahdollisuut-
ta valvoa kunkin asian käsittelyä, eikä se ole tarkoituksenmukaistakaan ulosoton summaari-
suuden vuoksi.  
 
Summaarisuus ulosottomenettelyssä tarkoittaa, että ulosottomenettelyssä asioita ei hoideta 
täys- vaan suppeatutkintaisena eli summaarisena, jossa ulosottoasioita käsitellään kaavamai-
sesti ja rutiininomaisesti johtuen valtavasta asiamassasta sekä asioiden rutiiniluonteisuudesta 
että ongelmattomuudesta.71 Summaarisuudesta huolimatta monet ulosottoasiat voivat kuiten-
kin olla oikeudellisesti monimutkaisia ja vaikeita.72 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
69 Linna & Leppänen 2014, 14. 
70 Linna & Leppänen 2014 14-16; Havansi 2009, 448. 
71 Linna & Leppänen 2014, 53; Koulu & Lindfors 2010, 140. 
72 Koulu & Lindfors 2010, 140. 
 19 
  
 
3.1  Ulosoton historia 
 
Oikeushistoriallisesti ulosotto on ollut alun perin oman käden oikeutta, joka ruotsalaisen ku-
ningaskunnan vahvistuessa siirtyi vähitellen kuninkaan käskynhaltijoille alaisineen. Yksi syy 
tähän oli se, että maalaistuomioistuimet olivat heikosti velkojien tavoitettavissa. Ulosoton 
siirtyminen viranomaisille ja tuomioistuinten heikko toimivuus johtivat omalta osaltaan täy-
täntöönpanovallan ja tuomiovallan erillisyyteen, mikä ilmeni sekä vuoden 1669 eksekuutio-
säännössä ja vuoden 1734 ulosottokaaressa.73  
 
”Älköön tuomari puuttuko ulosottoon, älköönkä täytäntöönpanija (kuninkaan 
käskynhaltijat) tuomarintoimintaan.”74 
 
Tosin ulosoton viimeisintä kehitystä on ollut se, että tuomioistuinten rooli on alkanut kasvaa, 
vaikka tuomioistuimilla ei olekaan mitään yleistä valtaa ulosottoon päin.75 
 
Suomen ulosottohistorian ensimmäinen ulosottolaki oli Ruotsin vuoden 1669 eksekuutiosääntö, 
jonka korvasi Ruotsin vuoden 1734 ulosottokaari.76 Ulosoton nykyisenkin lain nimi on ulosotto-
kaari, jolloin siltä osin tilanne on sama kuin vuonna 1734. Seuraava uudistus tapahtui vuonna 
1895, kun käyttöön otettiin uusi ulosottolaki, jota arvostettu Ernst Forsman oli ollut laatimas-
sa77. 
 
Vuonna 1895 käyttöön otettu laki on ollut pitkäikäinen, koska vasta 1900-loppupuolella lakia 
uudistettiin, ja vasta vuosina 2003 ja 2005 lakiin kohdistui huomattavia osittaisuudistuksia.78 
Vuoden 2006 jälkeen ulosottolainsäädännöstä noin 95 % on ollut modernia lainsäädäntöä. Kos-
ka lainsäädäntö on uudistunut huomattavasti, aiemman oikeuskirjallisuuden hyödyntäminen 
on rajallista.79 
 
Merkittävä kansainvälinen ulottuvuus ulosoton kohdalla tapahtui vasta vuonna 1990, kun Suo-
mi liittyi Euroopan neuvostoon, mikä etenkin toi ulosottoon ”access to court”-periaatteen eli 
ulosoton asianosaisen oikeuden päästä tuomioistuimeen ulosottoviranomaisen päätöksen joh-
dosta. Muita merkittäviä kansainvälisiä tapahtumia ulosoton kannalta ovat olleet Luganon so-
pimus vuonna 1993 ja EU-jäsenyys vuonna 1995.80  
 
                                                 
73 Havansi 2009, 446. 
74 Havansi 2009, 446. 
75 Havansi 2009, 447. 
76 Havansi 2009, 441; Havansi 2000, 10. 
77 Havansi 2009, 441; Havansi 2000, 10. 
78 Havansi 2009, 441; Havansi 2000, 10. 
79 Havansi 2000, 10. 
80 Havansi 2009, 443-444; Havansi 2000, 12-13. 
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Vuodesta 1895 ulosoton kehityssuunta on ollut koko ajan kohti humaanimpaa ulosottomenet-
telyä. Esimerkiksi ulosotto-oikeudellinen velkavankeus on poistunut käytöstä.81 Tosin vieläkin 
julkisessa keskustelussa rinnastetaan monivuotinen ulosotto velkavankeuteen, mitä ei täysin 
perättömänä yleistyksenä voitane pitää.  
 
Vuosisataisesti ulosotto on ollut valtion yleishallintoviranomaisten hoidossa, ja viimeisessä 
yleisaikavaiheessa nimimies on toiminut ulosottomiehenä, mutta niin sanotuissa vanhoissa 
kaupungeissa ulosotto organisoitui kunnallisen erityisviranomaisen tyyppisesti ja kaupungin-
vouti toimi ulosottomiehenä. Vuodesta 1996 alkaen on ulosottoasiat hoitanut täytäntöönpa-
noon erikoistunut valtion erityisviranomainen ulosottoviranomainen, jolloin myös vanha kah-
tiajako nimismies ja kaupunginvouti loppui.82  
 
3.2  Maksukyvyttömyys ja ulosotto 
 
Maksukyvyttömyys on tilanne, jossa maksuvelallisella ei ole tuloa eikä varallisuutta suorittaa 
velkojaan tai saada luottoa.83 Insolvenssimenettely kytkeytyy maksukyvyttömyystilanteeseen, 
jossa velkojalla on oikeus käynnistää maksukyvyttömyys- eli insolvenssimenettely. Kyseessä on 
lakimääräinen järjestely, jolla toteutetaan se velkavastuu, jonka oikeus tunnustaa.84 Velkoja 
voi pyytää ulosottoviranomaista toteuttamaan velkavastuun pakkotäytäntöönpanona, jos hä-
nellä on siihen lain mukainen ulosottoperuste. Ulosottokaaren 2 luvun 1 §:n mukaan ulosotto-
asian vireilletulo ja täytäntöönpano edellyttävät, että hakijalla on 2 §:ssä tarkoitettu ulosot-
toperuste, jossa vastaajalle on asetettu 1 luvun 1 §:ssä tarkoitettu velvoite tai määrätty tur-
vaamistoimi, eikä siinä tarkoitettu oikeus ole lakannut maksun, vanhentumisen tai muun syyn 
vuoksi. 
 
Insolvenssioikeus on oikeustieteen osa-alue, jonka oikeudenalaan kuuluu maksuvelvollisuuden 
laiminlyönteihin ja niiden seuraamuksiin liittyvä sääntely. Käsitteet insolvenssioikeus ja mak-
sukyvyttömyysoikeus ovat toistensa synonyymeja, vaikka joskus halutaan käyttää käsitettä 
suppea maksukyvyttömyysoikeus ulosottomenettelyn rajaamiseksi pois käsitepiiristä. Tällaista 
rajaamista ei voida enää pitää asianmukaisena, koska ulosotolla ja muilla insolvenssimenette-
lyillä on nykyisin huomattava määrä yhteisiä piirteitä.85 Sen sijaan insolvenssioikeus on perus-
teltua jakaa sekä muodolliseen että aineelliseen insolvenssioikeuteen.86 
 
                                                 
81 Havansi 2009, 444; Havansi 2000, 13. 
82 Havansi 2009, 446-447. 
83 Koulu & Lindfors 2010, 5. 
84 Koulu & Lindfors 2010, 5. 
85 Koulu & Lindfors 2010, 8. 
86 Koulu & Lindfors 2010, 10. 
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Muodollinen insolvenssioikeus on menettelyoikeutta, joka muodostuu lakimääräisistä insol-
venssimenettelyistä, joita ovat ulosotto, konkurssi, yrityksen saneeraus ja yksityishenkilön 
velkajärjestely. Muodollinen insolvenssioikeus on menettelyoikeutta, joka sisältää eri menet-
telyjen käyttämisen säännöt, kuinka menettely täytäntöönpannaan. Koska insolvenssimenet-
telyitä pidetään eri järjestelminä, ne on systematisoitu ulosotto-oikeudeksi, konkurssioikeu-
deksi ja moderniksi insolvenssioikeudeksi. Ulosotto-oikeus on se oikeus, joka tutkii nimen-
omaan ulosottomenettelyä.87 
 
Aineellisen insolvenssioikeuden sisältö käsittää määräykset maksukyvyttömyyden oikeusvaiku-
tuksiin, jotka kohdistuvat velallisen velka-, omistus- ja sopimussuhteisiin. Maksukyvyttömyy-
destä muodostuu silloin useita oikeudenaloja koskettava kysymys.88 Insolvenssioikeuden tär-
keimmät erityislait ovat ulosottokaari, konkurssilaki (120/2004), laki yrityksen saneerauksesta 
(47/1993) ja laki yksityishenkilön velkajärjestelystä (57/1993). Ulosottokaari on yksi neljästä 
suuresta insolvenssilaista, jotka muodostavat insolvenssioikeuden keskeisen oikeuslähteen.89  
 
 
Kuvio 1: Insolvenssioikeuden systematiikka90 
 
Ulosottolainsäädäntö modernisoitui vuonna 2004, kun uusi ulosottolaki (679/2003) astui voi-
maan. Nykyisin on voimassa ulosottokaari. Voidaankin esittää, että ulosoton sääntelyssä on 
tapahtunut 2000-luvulla huomattava muutos verrattuna aiempaan oikeustilaan. 
 
                                                 
87 Koulu & Lindfors 2010, 10. 
88 Koulu & Lindfors 2010, 11. 
89 Koulu 2009, 73. 
90 Koulu & Lindfors 2010, 14. 
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Ulosoton erityislaki on ulosottokaari, joka on tärkein normilähde91 ja sisältää noin 450 pykä-
lää92. Ulosoton säännökset ovat ensi sijaisesti lakitasoisia eivätkä asetuksia.93 Ulosottokaaren 
3 luvussa ovat pääasiassa perusoikeusherkät säännökset.94 Ulosottokaaressa lainsäätäjä on 
pyrkinyt yksityiskohtaiseen ja teknisluonteiseen ohjaukseen, ja sen monet pykälät ovat myös 
normaalia pitempiä ja sisältävät suuren joukon erillisiä säännöksiä. Ulosottokaari edustaa käy-
tännöllisyyteen ja yksityiskohtaisuuteen tähtäävää laki-ideologiaa.95 
 
Ulosottokaaren lisäksi ulosottoon kohdistuu useita muitakin säädöksiä.96 Koska opinnäytetyö 
keskittyy tutkimaan oikeusturvan ja perusoikeuksien turvaamista ulosottomenettelyssä, ei ole 
tarpeellista läpi käydä kaikkia niitä säädöksiä, joilla ei ole merkitystä opinnäytetyön kannalta. 
Havansikin toteaa ulosottoon kohdistuvasta säädösmäärästä, että eri lakien luetteloimista 
voisi jatkaa ja jatkaa.97  
 
 
 
 
 
                                                 
91 Havansi 2009, 433. 
92 Linna & Leppänen 2014, 8. 
93 Linna & Leppänen 2014, 8. 
94 Linna & Leppänen 2014, 8. 
95 Koulu 2009, 74. 
96 Ks. Havansi 2009, 441-444. 
97 Havansi 2009, 442. 
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Kuvio 2: Maksuvelvoitteen täytäntöönpanon ydinprosessit98 
                                                 
98 Valtakunnanvoudin viraston loppuraportti 2015, ulosoton prosessit liite 2. 
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4 Normihierarkia ja oikeuslähteet 
 
Oikeuslähdeoppi on oppi ratkaisun oikeuttamisperusteista.99 Oikeuslähde on se aineisto, jonka 
perusteella lainkäyttäjä kuten ulosottomies tekee ratkaisunsa. Tyypillinen oikeuslähde on 
eduskunnan hyväksymä laki, jolloin oikeuslähteellä on niin sanottu institutionaalinen tuki. 
Oikeuslähteet ovat joko kansallisia tai ylikansallisia. Koska Suomi on perustuslain 1 §:n 3 mo-
mentin mukaan Euroopan unionin jäsen, Suomen julkisen vallan käyttäminen nojaa myös yli-
kansallisiin oikeuslähteisiin.100 Euroopan unionin asetuksilla on lisäksi ensisijainen asema kan-
sallisiin säädöksiin verrattuna, ja EU-asetus syrjäyttää sen kanssa ristiriidassa olevan Suomen 
eduskunnan säätämän lain.101 Toinen ylikansallinen oikeuslähde muodostuu ihmisoikeuksista, 
jolloin Euroopan ihmisoikeussopimus ja ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisut ovat osa nouda-
tettavaa oikeuslähteistöä.102 Vaikka ylikansallisella normituksella on yhä kasvava vaikutuksen-
sa suomalaiseen insolvenssioikeuteen, Euroopan unionin jäsenmaissa vallitsee kuitenkin insol-
venssiautonomia. Toisin sanoen jäsenvaltioilla on oikeus toteuttaa insolvenssipolitiikkaa ja 
insolvenssilainsäädäntöä haluamallaan tavalla, kunhan se ei syrji muiden jäsenvaltioiden kan-
salaisia ja yrityksiä.103  
 
Lakia on pidettävä ensisijaisesti formaalina oikeuslähteenä.104 Formaalinen oikeuslähdekäsitys 
perustuu teorialle, että on olemassa vain yksi oikeuslähde105, joka on laki106. Insolvenssioikeu-
dessa kirjoitettu laki on legaliteettiperiaatteen takia insolvenssioikeuden keskeinen oikeus-
lähde.107 Oikeusjärjestyksessä perustuslaki on hierarkkisesti korkein säädös108, jolloin formaa-
lisen oikeuslähteen velvoittavuuden perimmäinen auktoriteetti on perustuslaki109. Lain pitä-
mistä tärkeimpänä oikeuslähteenä tukevat demokratian, oikeusvaltiollisuuden, ennakoitavuu-
den ja oikeusvarmuuden keskeiset periaatteet110, mutta lain soveltamisessa saattaa kuitenkin 
tulla tilanteita, joissa oikeussäännöt ovat keskenään ristiriidassa111.  
 
Oikeussääntöjen keskinäinen ristiriita tarkoittaa, että eri oikeussäännöt samassa asiassa sää-
tävät oikeussubjektien kannalta erilaisen oikeudellisen seuraamuksen112, jolloin oikeustila 
riippuu sovellettavasta oikeusnormista. Oikeusnormitilanteessa konkretisoituu nimenomaan 
                                                 
99 Aarnio 2011, 67. 
100 Koulu & Lindfors 2010, 38. 
101 Koulu ym. 2009, 85; Koulu & Lindfors 2010, 38. 
102 Koulu & Lindfors 2010, 38-39. 
103 Koulu & Lindfors 2010, 42. 
104 Tolonen 2003, 31.  
105 Tolonen 2003, 31 
106 Tolonen 2003, 31, 107. 
107 Koulu 2009, 73. 
108 Jyränki & Husa 2012, 79. 
109 Tolonen 2003, 107. 
110 Tolonen 2003, 103. 
111 Tolonen 2003, 107. 
112 Tolonen 2003, 107. 
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oikeuslähdeoppi, koska oikeuslähdeopin perustehtäviä on systematisoida oikean sovellettavan 
oikeusnormin paikka ja sen löytäminen113. Se, mikä on oikeusnormin systematisoitu paikka, 
vaikuttaa myös sen soveltamiseen.114  
 
Oikean oikeustilan löytämiseksi oikeussääntöjen ristiriitatilannetta hallitaan perinteisesti 
kolmen periaatteen avulla:115 
-    korkeampi laki syrjäyttää alemman asteisen 
-    erityislaki syrjäyttää yleislain 
-    myöhempi laki syrjäyttää aiemman lain 
 
Koska perustuslaki on oikeusjärjestyksen korkein laki, se syrjäyttää kaikki lait, jotka puoles-
taan syrjäyttävät kaikki asetukset.116 Ongelmallisempi tilanne on silloin, jos kaksi perustuslain 
säännöstä ovat keskenään ristiriidassa. Normiristiriitojen eliminoimisperiaatteiden mukaisesti 
perustuslaki normihierarkian korkeimmalla tasolla olevana syrjäyttää esimerkiksi ulosoton 
erityislain ulosottokaaren.  
 
Yksittäistä säännöstä tulisi tulkita tietyssä tulkintakontekstissa, jossa eri oikeussääntöjen vä-
lillä vallitsee systemaattinen asiayhteys117, jolloin ulosottokaaren yksittäisen säännöksen so-
veltamisessa pitäisi huomioida esimerkiksi mahdollinen perustuslain ja ulosottokaaren välinen 
asiayhteys. Ulosottokaaren tulkinnallinen lähtökohta on kielellinen tulkinta118, joka luo sään-
telyyn kattavuutta ja ennustettavuutta, mutta sen seurauksena säännökset vanhentuvat no-
peasti johtaen säännösten muutoksiin ja korjauksiin119. 
 
Oikeuslähdeoppi täyttää myös sitä tyhjiötä, jonka lakien epätäydellisyys, kuten tulkintavarai-
suus, aukollisuus, arvostuksenvaraisuus ja ristiriitaisuus aiheuttavat. Tällaisena epäselvänä 
käsitteenä voidaan mainita kevytmielinen velkaantuminen.120 Ulosottokontekstista voidaan 
nostaa ulosottokaaren 4 luvun 51 ja 52 §:ssä käytetty käsite ”muu erityinen syy” tai esimer-
kiksi 4 luvun 52 §:n 1 momentin 2 kohta, joka mahdollistaa palkan tai eläkkeen ulosmittauk-
sen keskeyttämisen määräajaksi, jos velallisen välttämättömät asumiskustannukset tai muut 
elinkustannukset ovat hänelle ulosmittauksen jälkeen jäävään määrään nähden korkeat. Voi-
daanko katsoa, että ulosottomiehen päätös voisi edellä mainituissa tilanteissa perustua vain 
säännöstekstien sanamuotoiseen tulkintaan ilman muita oikeuslähteitä? 
 
                                                 
113 Tolonen 2003, 3, 69. 
114 Tolonen 2003, 15. 
115 Tolonen 2003, 107-108. 
116 Tolonen 2003, 108. 
117 Siltala 2001, 23. 
118 Koulu 2009, 74; Koulu & Lindfors 2010, 42. 
119 Koulu & Lindfors 2010, 42. 
120 Tolonen 2003, 15. 
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Yksinkertaisimmillaan lainkäytössä haetaan tapausta vastaava normi, jota tulkitaan tai sovel-
letaan vallitsevaan tapaukseen, ja lopuksi asiassa tehty ratkaisu perustellaan käytettyyn nor-
miin nähden.121 Oikeusharkinnassa punnitaan käsiteltävän tapauksen ominaispiirteitä ja käy-
tettävää oikeusnormia, ja niiden keskinäistä systemaattista yhteyttä. Ongelma on kuitenkin 
siinä, että monet normit ovat tulkinnanvaraisia ja sisältävät oikeudellista harkintaa.122 Oikeu-
dellinen tulkinta on kuitenkin osoitettava lainmukaiseksi perusteluilla, jotka perustuvat käy-
tettyihin oikeuslähteisiin.123 Ratkaisun tulee aina perustua johonkin oikeuslähteeseen oikeus-
valtioperiaatteen mukaisesti124, ja se tulee perustella tavalla, joka täyttää lainmukaisuuden 
vaatimukset ja asianosaisten oikeusturvaodotukset125. 
 
Mitä oikeuslähteitä lainkäyttäjä voi sitten käyttää lakia soveltaessaan ja tulkitessaan? Kuten 
edellä on käynyt ilmi, laki on tärkein oikeuslähde, jossa perustuslaki on oikeusjärjestyksen 
korkein säädös, mutta mitä ovat oikeuslähteet. Oikeuslähteet voidaan luokitella esimerkiksi 
vahvasti ja heikosti velvoittaviin sekä sallittuihin126, taikka ne voidaan myös jakaa formaali-
siin, sisällöllisiin (materiaalisiin) tai reaalisiin.127  
 
Koska julkisen vallan käyttäminen on sidoksissa hallinnon lainalaisuuden periaatteeseen, sitä 
säätelevät silloin ensisijaisesti hallinnon oikeuslähteet ja toissijaisesti muut virallislähteet128, 
jolloin velvoittavia oikeuslähteitä ovat lainsäädäntö, kansainväliset sopimukset ja yleiset jul-
kisoikeudelliset periaatteet129. Mikäli virkatehtävissä viranomainen ei nojaudu vahvasti vel-
voittaviin oikeuslähteisiin, syyllistyy hän virkavirheeseen.130 Ei-velvoittavia oikeuslähteitä ovat 
puolestaan vakiintunut oikeuskäytäntö, lainvalmisteluaineisto, vakiintunut viranomaiskäytän-
tö ja oikeustiede.131 Näiden oikeuslähteiden pohjalle julkisen vallan tulisi perustaa oikeudelli-
set ratkaisunsa.132 Julkinen vallan käyttö ei siten ole oikeuslähteistä vapaata toimintaa, vaan 
oikeuslähteet toimivat aina ratkaisun oikeudellisena viitekehyksenä. 
 
 
 
 
 
                                                 
121 Tolonen 2003, 60. 
122 Tolonen 2003, 61. 
123 Siltala 2001, 17. 
124 Tolonen 2003, 23. 
125 Siltala 2001, 17, 24. 
126 Husa ym. 2008, 33. 
127 Tolonen 2003, 22-28. 
128 Husa & Pohjolainen 2014, 15. 
129 Husa & Pohjolainen 2014, 16. 
130 Husa ym. 2008, 33. 
131 Husa & Pohjolainen 2014, 16. 
132 Husa & Pohjolainen 2014, 16. 
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4.1  Perustuslaki  
 
Perustuslaki sisältää valtiolliset perusratkaisut, ja se on suomalaisen oikeusjärjestyksen kor-
kein säädös, jolla on määräävä asema niin oikeusjärjestyksen kuin julkisen toiminnan piirissä. 
Perustuslaillisuus ja oikeusvaltiollisuus linkittyvät keskenään läheisesti yhteen. Perustuslaki 
määrittelee julkisen vallan käytön perusteet, mutta samalla se määrittelee yksilöiden oi-
keusaseman perusteet. Normihierarkiaperiaatteen mukaisesti kaikki oikeudellinen toimivalta 
tuleekin kyetä johtamaan suoraan tai välillisesti perustuslaista.133 
 
Perustuslakisäännösten suuresta tulkintavaraisuudesta huolimatta niitä voidaan käyttää suo-
rasta soveltamisesta tulkintaperusteena käyttämiseen, mutta tällöin on huomioitava perustus-
lakivaliokunnan mahdolliset kannanotot asiassa.134 Perustuslain 74 §:n mukaan perustuslain-
mukaisuutta valvoo perustuslakivaliokunta, jonka tehtävänä on antaa lausuntonsa sen käsitte-
lyyn tulevien lakiehdotusten ja muiden asioiden perustuslainmukaisuudesta sekä suhteesta 
kansainvälisiin ihmisoikeussopimuksiin.  
 
Kun tulkitaan perustuslakia, tulkinnan pitää lähteä aina kokonaisvaltaisuudesta.135 Tulkinnan 
tulee siten tapahtua tulkintakontekstissa, joka rakentuu eri säännösten välisestä asiayhtey-
destä.136 Esimerkiksi julkisen toimivallan käyttöön liittyy nykyisin lähes aina perusoikeusnäkö-
kulma, mutta yhteisön hyväksi säädetty säännös ei kuitenkaan tarkoita sinänsä ristiriitaa yh-
teisön ja yksilön perusoikeuksien välillä, koska yhteisön hyväksi säädetyn säännöksen katso-
taan koituvan välillisesti myös yksilön eduksi, jolloin perustuslain tulkinnassa pitää löytää sel-
lainen tasapaino, jossa eri säännösten välinen harmonia voi toteutua. Perusoikeudet voivat 
toteutua vain demokraattisessa oikeusvaltiossa, jolloin säännösten keskinäinen harmonia on 
kaikkien etu.137 Perusoikeudet tulee toisin sanoen ottaa huomioon perustuslain muita sään-
nöksiä tulkittaessa, koska ne ilmaisevat perustuslain arvopohjan.138 Voidaankin luonnehtia, 
että perusoikeudet ovat pääsääntöisesti mukana aina siinä tulkintakontekstissa, jonka muo-
dostavat ne säännökset, joilla on asiayhteys julkisen vallan käyttämiseen. 
 
Ulosottomenettelyäkin, joka on yleisin insolvenssimenettelyistä139, ohjaa oikeuspoliittinen 
päätöksenteko ja oikeusnormisto, jonka korkeinta tasoa edustaa perustuslaki. Perustuslaki 
harjoittaa myös yhteiskuntapoliittista ohjausta julistamalla niitä perusarvoja, jonka varaan 
yhteiskunta rakentuu.140 Normihierarkian johdosta ulosotto on sidoksissa perustuslain arvoihin 
                                                 
133 Jyränki & Husa 2012, 79-82, 89. 
134 Jyränki & Husa 2012, 83-84. 
135 Jyränki & Husa 2012, 84. 
136 Siltala 2001, 23. 
137 Jyränki & Husa 2012, 84-85. 
138 Saraviita 2011, 58. 
139 Koulu 2009, 433. 
140 Husa & Pohjolainen 2014, 59. 
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sekä sen säännöksiin että oikeusperiaatteisiin. Perustuslain normit ovat kuitenkin hyvin tul-
kinnanvaraisia ja abstrakteja, jolloin niitä tulkitaan yhteiskunnassa vallitsevia perimmäisiä 
arvoja vasten141. Tulkinnan lähtökohta on kuitenkin perustuslain teksti, mutta tulkinnan tulee 
olla kokonaisvaltainen ja nousta koko perustuslain pohjalta eikä perustua yksittäisille sanoille 
tai virkkeille.142 Kokonaisvaltainen tulkinta korostuu yhä enemmän esimerkiksi eri perusoi-
keuksien ristiriitatilanteissa, kun perusoikeussäännöstökään ei ole ristiriidaton, vaan perusoi-
keuksilla saattaa olla keskinäisiä jännitteitä. Kyse on silloin eri perusoikeuksien yhteensovit-
tamisesta, jossa punnitaan useampaa perusoikeutta keskenään ja niiden yhteisvaikutusta. Jos 
näin ei toimittaisi, silloin yhden perusoikeuden yksipuolinen käyttäminen saattaisi rajoittaa 
toisen perusoikeuden toteutumista.143  
 
4.2  Perusoikeudet 
 
Perusoikeuksia ja ylipäätään perustuslakia laajemminkin hallinto-oikeudelliset normistot 
konkretisoivat ja suojelevat, minkä takia yleishallinto-oikeutta kutsutaan konkretisoiduksi 
valtiosääntöoikeudeksi.144 Hallintolain 4 §:n 1 momentin mukaan hallintolakia ei kuitenkaan 
sovelleta esimerkiksi lainkäyttöön, esitutkintaan, poliisitutkintaan eikä ulosottoon. Kuinka 
näiden hallinnonalojen osalta perusoikeudet voidaan turvata ja mitä perusoikeuksilla ensinnä-
kin tarkoitetaan? 
 
Perusoikeudet pohjautuvat yleisesti hyväksyttyihin perusarvoihin, jotka on haluttu taata ja 
suojella perustuslakitasoisesti.145 Kyseessä on säädöshierarkian korkeimmalla tasolla säädetty 
yksilölle kuuluva oikeus146, joka alkaa syntymästä ja päättyy kuolemaan147. Perusoikeudet ei-
vät kuitenkaan perustu pelkästään perustuslainsäännöksiin, koska perustuslain 1 §:n 3 momen-
tin mukaan Suomi on Euroopan unionin jäsen ja osallistuu kansainväliseen yhteistyöhön ihmis-
oikeuksien turvaamiseksi. Perusoikeudet ovat tunnustettu käsite EU-oikeudessa, ja ne on 
koottu Euroopan unionin perusoikeuskirjaan.148 Suomalaisten perus- ja ihmisoikeuksia suojaa-
kin useampi suojajärjestelmä.149 
 
Perustuslain turvaamaa perusoikeussuojaa täydentävät kansainväliset ihmisoikeussopimukset, 
joista tärkeimpänä Euroopan unionin piirissä oleville voidaan pitää Euroopan ihmisoikeussopi-
musta. Näiden lisäksi perusoikeussuoja perustuu edellä mainittuun Euroopan unionin perusoi-
                                                 
141 Jyränki & Husa 2012, 84. 
142 Jyränki & Husa 2012, 84. 
143 Jyränki & Husa 2012, 396-398. 
144 Jyränki & Husa 2012, 75. 
145 Jyränki & Husa 2014, 373; Husa & Pohjolainen 2014, 138 
146 Jyränki & Husa 2014, 373. 
147 Husa ja Pohjolainen 2014, 139. 
148 Ojanen 2010, 116. 
149 Ojanen 2010, 118. 
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keuskirjaan, jolloin perusoikeudet kuuluvat EU-oikeuden soveltamisalaan.150 Lissabonin sopi-
mus astui voimaan vuonna 2009, ja perusoikeuskirjasta tuli perussopimusten kanssa yhdenver-
tainen ja sitova oikeuslähde.151 
 
Euroopan unionin perusoikeuskirjalla on vahvat ja koetellut perusteet perusoikeuksien suo-
jaamiseen. Ojanen tulkitsee perusoikeuksien merkitystä EU-oikeudessa myös laintulkinnan 
merkityksen perusteella. Vaikka perusoikeudet eivät ole etusijalla muuhun EU-oikeuden pri-
määriseen oikeuteen, perusoikeusmyönteisen laintulkinnan periaate ulottuu kuitenkin kaik-
keen EU-oikeuteen.152 EU:n primaarioikeus muodostuu perustamissopimuksista ja niitä täyden-
tävistä sopimuksista sekä EU:n perusoikeuksista. EU:n sekundaarioikeutta puolestaan ovat 
EU:n asetukset, direktiivit sekä komission että neuvoston päätökset.153 EU-oikeuden perusoi-
keusmyönteisen laintulkinnan periaate on ilmaistu myös Suomen perustuslain 22 §:ssä, ja sen 
mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen.  
 
EU-oikeuden perus- ja ihmisoikeuksien keskeinen merkitys on myös muuttanut suomalaista 
sääntöhakuista oikeudellista argumentaatiota.154 Yhä enemmän oikeudellinen argumentointi 
perustuukin hyöty-haitta-vertailujen tekemiseen sekä asioiden peilaamiseen eri oikeusperi-
aatteita kuten suhteellisuus-, yhdenvertaisuus-, oikeusvarmuus ja tehokkuusperiaatteita vas-
ten.155 Eri oikeusperiaatteet ovat EU-oikeuden kirjoittamattomia oikeussääntöjä, jotka ohjaa-
vat lain tulkitsemista ja soveltamista.156 Esimerkiksi EU-oikeuden tehokkuusperiaatteen vasta-
painona ovat perusoikeus- ja hyvän hallinnon periaatteet157, kuten suomalaisessa ulosottome-
nettelyssä. 
 
Perustuslain 1 §:n 2 momentin mukaan perustuslaissa vahvistettu valtiosääntö turvaa ihmisar-
von loukkaamattomuuden ja yksilön vapauden ja oikeudet sekä edistää oikeudenmukaisuutta 
yhteiskunnassa. Säännöksen tarkoitus on korostaa perusoikeuksien merkitystä suomalaisessa 
oikeusjärjestyksessä158, ja sillä on kytkentänsä perustuslain 2 luvussa erikseen määriteltyihin 
perusoikeuksiin159. Perustuslain 1 §:n 2 momentilla on myös tietynlainen perälaudan tehtävä 
perusoikeusturvassa, koska säännöksen ihmisarvon loukkaamattomuuden vakuutus täydentää 
varsinaisia perusoikeussäännöksiä tulkintatilanteessa tulkintaperusteena. Ihmisarvon louk-
kaamattomuus on myös tietynlainen metaperiaate, johon perustuu ihmisyksilön oikeudet val-
                                                 
150 Ojanen 2010, 118. 
151 Jyränki & Husa 2012, 384. 
152 Ks. Ojanen 2010, 125. Ojanen viittaa tulkinnassaan EU-tuomioistuimen tuomioon 11.7.2006 
Cresson vastaan komissio. 
153 Husa & Pohjolainen 2014, 18. 
154 Ojanen 2010, 183. 
155 Ojanen 2010, 183. 
156 Jääskinen 2007, 349. 
157 Jääskinen 2007, 351. 
158 Jyränki & Husa 2012, 124. 
159 Saraviita 2011, 58. 
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tion tahdosta ja voimassa olevasta oikeusjärjestyksestä riippumatta. Tietyt ihmisoikeudet 
ovat siten valtiovallan ja lainsäätäjän ulottumattomissa.160 
 
Perustuslain 2 luku on nimetty Perusoikeudet-luvuksi, joka sisältää yhteensä 18 pykälää (6-23 
§). Perusoikeudet voidaan luokitella niiden eri ominaisuuksien mukaan, ja yleisesti käytetty 
ryhmittely on seuraavanlainen:161 
1.   osallistumisoikeudet 
2.    vapausoikeudet ja oikeusturva 
3.   yhdenvertaisuusoikeudet 
4.   taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset oikeudet 
 
Perustuslain 2 luvun yksittäiset perusoikeudet ovat: Yhdenvertaisuus (6 §), Oikeus elämään 
sekä henkilökohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen (7 §), Rikosoikeudellinen laillisuus-
periaate (8 §), Liikkumisvapaus (9 §), Yksityiselämän suoja (10 §), Uskonnon ja omantunnon 
vapaus (11 §), Sananvapaus ja julkisuus (12 §), Kokoontumis- ja yhdistymisvapaus (13 §), Vaa-
li- ja osallistumisoikeudet (14 §), Omaisuuden suoja (15 §), Sivistykselliset oikeudet (16 §), 
Oikeus omaan kieleen ja kulttuuriin (17 §), Oikeus työhön ja elinkeinovapaus (18 §), Oikeus 
sosiaaliturvaan (19 §), Vastuu ympäristöstä (20 §), Oikeusturva (21 §), Perusoikeuksien tur-
vaaminen (22 §) ja Perusoikeudet poikkeusoloissa (23 §). 
 
Perusoikeusulottuvuuksia sisältyy myös muihinkin säännöksiin kuin ainoastaan 2 luvun sään-
nöksiin. Kuten edellä on käynyt ilmi, esimerkiksi perustuslain 1 § 2 momentti sisältää perusoi-
keusulottuvuuden. Yhdenvertaisuus lain edessä ilmenee 6 §:n lisäksi esimerkiksi 2 §:n 3 mo-
mentin lainalaisuusperiaatteessa, kun kaiken julkisen vallan käytön ja toiminnan lähtökohta 
on persoonaton laki, jolloin lain yleisyys ja abstraktisuus turvaa omalta osaltaan kansalaisten 
yhdenvertaisuutta.162 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
160 Jyränki & Husa 2012, 126. 
161 Jyränki & Husa 2012, 373-374. 
162 Jyränki & Husa 2012, 131-132. 
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4.3  Perusoikeusmyönteinen laintulkinta ja oikeusvaikutukset 
    
Perustuslain 21 ja 22 §:n oikeusturvasäännökset ovat ne perusoikeussäännökset, joista on joh-
dettavissa vaatimuksia ulosoton asianmukaisille toimintatavoille ja laintulkinnoille.163 Perus-
tuslain 21 §:ssä säädetään oikeusturvasta, jota voidaan pitää yläkäsitteenä oikeudesta oikeu-
denmukaiseen oikeudenkäyntiin ja hyvään hallintoon. Hallintolaki on se yleislaki, joka on hy-
vän hallinnon tärkein täsmentäjä, ja se säädöspohja, joka asettaa ne menettelytapasäännöt, 
joiden perusteella hyvän hallinnon periaatteita toteutetaan viranomaistoiminnassa. Hallinto-
lain 2 luvussa on konkreettisesti ilmaistu hyvän hallinnon perusteet.164 Hyvän hallinnon aineel-
lisen sisällön nähdään muodostuvan myös perustuslain 21 §:n kokonaisuudesta ja eurooppalai-
sista ihmisoikeuksista, jota täydentää Euroopan neuvoston ihmisoikeustuomioistuimen oikeus-
käytäntö.165 
 
Perustuslain 22 §:ssä säädetään perusoikeuksien turvaamisesta: ” Julkisen vallan on turvatta-
va perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen.” Perustuslain 22 § täydentää yksittäisten 
perusoikeussäännösten erityisiä toimeksiantoja esimerkiksi 21 §:n oikeusturvatoimeksian-
toa.166 Velvoittamalla viranomaista se myös täydentää ihmisten mahdollisuutta vedota suo-
raan perusoikeuksiin.167 Kansalaisten vetoamisoikeudesta riippumatta viranomaisilla on kui-
tenkin virkavastuu jo viran puolesta huomioida perusoikeudet lain soveltamisessa.168  
 
Hallituksen esityksessä (HE 309/1993 vp) perustuslakien perusoikeussäännösten muuttamises-
ta todetaan, että perusoikeussäännökset sitovat julkista valtaa sen kaikessa toiminnassa, niin 
lainsäädännössä, hallinnossa kuin lainkäytössäkin.169 Julkiselta vallalta vaaditaan aktiivista 
toimintaa perusoikeuksien toteuttamisessa, eikä pelkkä pidättäytyminen puuttumasta perus-
oikeuksiin riitä tarkoitetuksi aktiiviseksi toiminnaksi vaan pitäisi pyrkiä myös aineelliseen tur-
vaamiseen muodollisen, menettelyvaatimuksiin liittyvän perusoikeusturvan rinnalla.170 Kysees-
sä on silloin perusoikeusmyönteinen laintulkinta, jossa tavallisia lakeja tulkitaan perusoikeus-
säännösten pohjalta. Hallberg viittaa asiassa perustuslakivaliokunnan mietintöön, jossa tode-
taan, että lain soveltamisessa valittavista olevista vaihtoehdoista tulisi valita se, joka parhai-
ten edistää perusoikeuksia ja ratkaisee perusoikeuksien välisiä ristiriitoja.171 Jyrängin mukaan 
                                                 
163 Havansi 2009, 443. Havansi viittaa myös ennakkoratkaisuun KKO 2004:52, jossa todetaan, 
että perusvapautta rajoittavaa ulosottolain säännöstä on jo perustuslain 22 §:stä johtuen so-
vellettava varovaisesti; Ks. Linna & Leppänen 2014, 29. 
164 Koivisto 2014, 116. 
165 Jyränki & Husa 2012, 434. 
166 Tuori & Lavapuro 2011, 809. 
167 Hallberg 2011c, 871. 
168 Hallberg 2011c, 870. 
169 HE 309/1993 vp. Yksityiskohtaiset perustelut 16 a §; Ks. Tuori ja Lavapuro 2011, 809. 
170 HE 309/1993 vp. Yksityiskohtaiset perustelut 16 a §; Ks. Viljanen 2011c, 834. 
171 Hallberg 2011c, 864-865. Hallberg viittaa perustuslakivaliokunnan mietintöön PeVM 
25/1994 vp. 
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lainsoveltamistilanteissa tulee harjoittaa perusoikeusmyönteistä laintulkintaa, jossa perusoi-
keuksia käytetään tulkintaperusteena.172 Tuomioistuinten ulkopuolella ulosotto harjoittaa 
omaa lainkäyttöään, joka ei ole perusoikeusmyönteisen laintulkinnan ulkopuolella. 
 
4.3.1 Perusoikeussäännöksen oikeusvaikutusten jaottelu 
 
Ulosoton päätökset koskevat aina jonkun etua, oikeutta tai velvollisuutta, jolloin ulosoton 
harjoittamalla lain tulkinnalla ja soveltamisella on omat oikeusvaikutuksensa ulosoton asian-
osaisiin ja sivullisiin. Ulosoton lainkäytön oikeusvaikutuksiin vaikuttaa se, kuinka perusoi-
keusmyönteinen laintulkinta huomioidaan ulosoton lainkäytössä. 
 
Karapuun mukaan perusoikeuksien oikeusvaikutuksia käsiteltäessä on ymmärrettävä, että pe-
rusoikeussäännökset ovat monioikeusvaikutteisia: yhteen perusoikeuteen liittyy useita oikeus-
vaikutuksia.173 Tästä huolimatta Karapuu ei kuitenkaan näe estettä perusoikeussäännöksen 
oikeusvaikutusten jaotteluun, joka voidaan muodostaa eri käsitteiden perusteella, jolloin 
muodostuu oikeusvaikutusten jaottelu.174 
 
Kunnioittamisvelvollisuuskäsite tarkoittaa julkisen vallan velvollisuutta olla rajoittamatta pe-
rusoikeuden toteutumista. Kyseessä on niin sanottu julkisen vallan passiivisuusvelvoite, jonka 
mukaan ei sen enempää lainsäädäntö kuin hallintokoneistokaan saa puuttua ihmisyksilön va-
pauspiiriin. Suojaamisvelvollisuus tarkoittaa puolestaan julkisen vallan velvollisuutta suojata 
ihmistä muiden ihmisten perusoikeuksien rajoituspyrkimyksiltä. Suojaamisvelvollisuuden pe-
rusydin on siinä, että julkisen vallan on oltava aktiivinen estäessään muita loukkaamasta ih-
misten perusoikeuksia. Kun kunnioittamisvelvollisuudessa riittää pelkkä passiivisuus, niin suo-
jaamisvelvollisuudessa se ei enää riitä vaan tarvitaan aktiivisuutta, mutta yhdessä nämä kaksi 
velvollisuutta turvaavat negatiivisen vapauden. Toteuttamisvelvollisuus on lähes kuin syno-
nyymi suojaamisvelvollisuudelle, mutta sen tarkoitus on turvata tosiasiallinen vapaus suojaa-
misvelvollisuuden negatiivisen vapauden turvaamisvelvoitteen sijaan. Nämä kaksi velvollisuut-
ta yhdessä muodostavatkin niin sanotun turvaamisvelvollisuuden, joka tarkoittaa julkisen val-
lan aktiivista velvollisuutta turvata perusoikeuksien toteutuminen. Turvaamisvelvollisuus si-
sältyy myös suoraan perustuslain 22 §:ään. Ohjelmallinen vaikutus tarkoittaa käytännössä 
lainsäädännön tai hallintokäytännön uudistamisvelvollisuutta perusoikeuksien mahdollisimman 
laajaksi toteuttamiseksi. Tulkintavaikutuksella tarkoitetaan perusoikeussäännöksien vaikutus-
ta ja merkitystä muiden oikeusnormien tulkintaan. Lakia on siten tulkittava perusoikeusmyön-
teisellä tavalla viranomaisissa ja tuomioistuimissa. Tulkintavaikutus on perusoikeussäännösten 
käytännön oikeuselämässä yksi tärkeimmistä vaikutuksista. Kompetenssivaikutus eli toimeksi-
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174 Karapuu 2011, 83. 
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antovaikutus ilmenee siinä, että lainsäätäjälle tai viranomaiselle pitää huolehtia toimivalta 
toteuttaa perusoikeusvelvoite. Abrogaatiovaikutus eli syrjäyttävä vaikutus on siinä, että pe-
rustuslain perusoikeussäännöksen kanssa ristiriidassa olevaa tavallisen lain säännöstä ei saa 
soveltaa hallinnossa ja tuomioistuimissa siltä osin, kuin se on kollisiossa perusoikeuden kans-
sa. Syrjäyttävä vaikutus perustuu normihierarkiaan. Tuomioistuinten osalta asia todetaan vie-
lä erikseen perustuslain 106 §:ssä.175 
 
Karapuun mukaan oikeuden perustava vaikutus tarkoittaa oikeutta, jonka toteuttamista kan-
salainen voi vaatia viranomaisessa. Lisäksi useita oikeusvaikutuksia käsitteenä tarkoittaa, että 
yhteen perusoikeuteen liittyy useita oikeusvaikutuksia.176 Lainkäytössä ja siinä suoritettavassa 
lain soveltamisessa perusoikeusulottuvuus on läsnä jo eri oikeusvaikutusten muodossa. Kunni-
oittamisvelvollisuus, turvaamisvelvollisuus, tulkintavaikutus ja oikeuden perustava vaikutus 
ovat oletettavasti niitä oikeusvaikutuksia, jotka ulosottotoiminnan kannalta ovat kaikkein tär-
keimpiä. Voidaan esittää, että pelkästään lain soveltamisessa ulosottoon, tulkintavaikutus on 
merkittävä näkökulma. 
 
4.3.2 Subjektiiviset ja objektiiviset oikeudet  
 
Subjektiivinen oikeus on perusoikeussuojan kannalta merkityksellinen, koska se tarkoittaa 
oikeutta, jonka toteuttamista kansalainen voi vaatia viranomaisessa.177 Subjektiivisiksi oi-
keuksiksi lähtökohtaiseksi luokitellaan vapausoikeudet, oikeus välttämättömään toimeentu-
loon ja huolenpitoon sekä oikeus perusopetukseen.178 Subjektiivista oikeutta voidaankin pitää 
kansalaisen kannalta tehokkaimpana perusoikeusmuotona, joka voi ilmetä viranomaisen vel-
vollisuutena antaa yksilölle jokin sosiaalietuus tai viranomaisen velvollisuutena pidättäytyä 
puuttumasta yksilön vapauteen.179 Huomattavaa on, että tarkoituksenmukaisuusharkintaval-
taa viranomaisella ei ole oikeuden toteuttamiseen, mikä omalta osaltaan korostaa subjektiivi-
sen oikeuden merkitystä julkisen vallan käytössä.180 
 
Subjektiivisen oikeuden rinnalla kulkee objektiivinen oikeus, joka perusoikeuksien yhteydessä 
tarkoittaa oikeutta, jonka toteuttamiseen viranomaisella on yleinen velvollisuus. Objektiivi-
nen oikeus ei kuitenkaan sinänsä vastaa tehokkuudeltaan subjektiivista oikeutta. Objektiivi-
sen ja subjektiivisen oikeuden aste-ero ilmenee esimerkiksi siinä, että perusoikeuteen liittyvä 
lainsäädännön kehittämisvelvollisuus saattaa olla objektiivista oikeutta, joka velvoittaa oi-
keudellisesti lainsäätäjää, mutta se ei kuitenkaan välttämättä muodosta kansalaiselle tähän 
                                                 
175 Karapuu 2011, 83-85. 
176 Karapuu 2011, 86. 
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liittyvää subjektiivista oikeutta. Ei ole realistista, että kansalainen voisi vaatia tuomioistui-
messa, että lainsäätäjä velvoitetaan toteuttamaan perustuslain asettama velvollisuus lainsää-
dännön kehittämisestä.181 Rajanveto subjektiivisten ja objektiivisten oikeuksien välille on vai-
keaa, koska ero niiden välillä on epämääräinen, suhteellinen ja tilanteittain vaihteleva.182 
 
Subjektiivisella ja objektiivisella oikeudella on kytkentä myös viranomaisen päätöksenteko-
muotoihin. jotka muodostuvat sidotusta ja vapaasta harkinnasta. Sidottua harkintaa on oi-
keusharkinta, joka nojaa puhtaasti lainsäädäntöön ja sen ratkaisun sisältöä ohjaavaan vaiku-
tukseen. Lainsäädäntö ilmaisee silloin ratkaisun aineellisen sisällön, jonka osalta virkamiehel-
lä on jossain määrin harkintavaltaa lainsäädännön tulkintavaraisuuden vuoksi.183 Lähtökohta 
on kuitenkin se, että oikeusharkintaa noudattava lain soveltamisen pitäisi ainakin teoriassa 
päätyä yhteen ainoaan lainmukaiseen ratkaisuun.184  
 
Oikeusharkinnan vastakohta on vapaa harkinta eli tarkoituksensidonnaisuuteen perustuva har-
kinta.185 Tarkoituksenmukaisuusharkinta ei ole niin tiukasti sidottu lainsäädäntöön kuin oi-
keusharkinta vaan siinä on virkamiehellä suurempi vapaus tehdä valinta eri vaihtoehtojen vä-
lillä. Tarkoituksenmukaisuusharkinnassa voi toisin sanoen olla useampi perusteltavissa oleva 
oikea ratkaisu, vaikka lopputulos olisi kunkin kohdalla erilainen. Lainsäädäntö asettaa oikeu-
dellisen viitekehyksen, mutta virkamies päätyy ratkaisuun oman harkintansa mukaan.186  
 
Oikeusvaltion periaatteen mukaan virkamiehen tulee perustaa päätöksensä hyväksyttävään 
oikeuslähteeseen, koska perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan virkamiehen on toiminnassaan 
noudatettava tarkoin lakia. Vapaa harkinta ei siltä osin ole siten kuitenkaan täysin vapaata 
harkintaa. Harkinnassa pitää myös huomioida erityisesti hallintolain 6 §:n hallinnon legalisoi-
dut oikeusperiaatteet sekä perus- ja ihmisoikeudet.187 Jos hallintolain 4 §:n 1 momentin mu-
kaan ulosottomenettelyssä ei kuitenkaan noudateta hallintolakia, onko ulosotto silloin vapaa 
hallinnon legalisoiduista oikeusperiaatteista. 
 
Ulosottomenettelyssä tarkoituksenmukaisuusharkintaa ulosottomiehellä ei ole esimerkiksi hä-
nen päättäessään tulorajaulosmittauksen vapaakuukausista vaan kaksi tulorajavapaakuukautta 
on myönnettävä velallisen pyytämättä edellytysten täyttyessä.188 Voidaan katsoa, että velalli-
sella on perusoikeuksien mukainen subjektiivinen oikeus tällaisessa tilanteessa saada laissa 
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185 Husa & Pohjolainen 2014, 231. 
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vuosittain kaksi vapaakuukautta. 
 35 
  
 
taatut vapaakuukaudet tulorajaulosmittauksessa. Tulorajaulosmittauksessa on kyse erittäin 
pienituloisesta ulosottovelallisesta, jolloin tulorajavapaakuukausilla on aito yhteys velallisen 
toimeentuloon. Mikäli ulosottomies ei myöntäisi tulorajavapaakuukausia, hän loukkaisi velalli-
sen subjektiivista oikeutta laissa hänelle turvattuun oikeuteen, ja sen lisäksi perustuslain 6 
§:n yhdenvertaisuusvaatimusta loukattaisiin, koska kaikkia pitää kohdella yhdenvertaisesti ja 
johdonmukaisesti. Näiden lisäksi velallisen perustuslain 21 §:n takaamaa oikeusturvaa loukat-
taisiin huomioiden vielä perustuslain 2 §:n 3 momentin vaatimus lain noudattamisesta. 
 
4.3.3 Perusoikeuksien rajoitusedellytykset 
 
Perustuslain säännökset perusoikeuksista sisältävät reunaehtoja niiden toteutumiseen. Tällai-
sia reunaehtoja kutsutaan lakivarauksiksi, jotka ovat lausekkeita, joissa täsmennetään perus-
oikeuden tai käyttämisen rajoitusedellytyksiä.189 Lakivarausten lisäksi on niin kutsuttuja ylei-
siä rajoitusedellytyksiä, jotka puolestaan tarkoittavat pääasiassa eduskunnan perustuslakiva-
liokunnan perusoikeusuudistusta koskevaan mietintöön kirjaamia syitä rajata perusoikeuk-
sia190. Perusoikeuksia voidaan siten rajoittaa joko tavallisella lailla joko rajoituslausekkeella 
eli lakivarauksella tai yleisellä rajoitusedellytyksellä.191 
 
Perusoikeudet eivät siten ole niin absoluuttisia, etteikö niitä voitaisi missään olosuhteissa ra-
joittaa. On kuitenkin huomioitava, että vaikka perusoikeussäännöksessä olisi ”sen mukaan 
kuin lailla tarkemmin säädetään” -lakivaraus, ei se kuitenkaan oikeuttaisi ryhtymästä perusoi-
keuden ydinsisältöön.192 Laissa säätämisen tarkoitus perusoikeuteen ryhtymisen sijaan on suo-
jata ihmisten perusoikeuksia viranomaisten epäasianmukaisilta toimilta, jolloin yleinen laki 
turvaa perusoikeuksia ja toteuttaa oikeusvaltioperiaatetta.193 Edellä mainittu tarkoitus on 
harmoniassa perusoikeuksien rajoitusperusteen hyväksyttävyysvaatimuksen kanssa, jonka mu-
kaan rajoitusperusteiden hyväksyttävyyttä tulisi arvioida perusoikeusjärjestelmän näkökul-
masta194.  
 
Opinnäytetyön ja ulosoton kannalta on merkityksellistä, että perusoikeusjärjestelmä lähtö-
kohtaisesti hyväksyy yhden perusoikeuden rajoittamisen toisen perusoikeuden turvaamisek-
si.195 Kumman velallisen vai velkojan perusoikeus väistyy mahdollisessa perusoikeuksien kolli-
siotilanteessa ulosottomenettelyssä? Ulosoton kannalta toinen merkittävä asia on lakivarauk-
set, koska ne voivat perusoikeuden rajoittamisen sijaan edellyttää perusoikeuden sääntelyn 
                                                 
189 Viljanen 2011b, 144. 
190 Viljanen 2011b, 146. 
191 Ojanen 2009, 38. 
192 Hallberg 2011a, 56. 
193 Viljanen 2011b, 148. 
194 Viljanen 2011b, 154. 
195 Viljanen 2011b, 154. 
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tapahtuvan lailla tai lain nojalla196, kuten perustuslain 21 §:n 2 momentin hyvän hallinnon ta-
keiden kohdalla. Näillä lakiviittauksilla, joita myös kutsutaan sääntelyvarauksiksi, voi olla it-
senäistä oikeudellista merkitystä.197  
 
Perustuslakivaliokunnan mietinnön mukaan useissa perusoikeussäännöksissä perusoikeus konk-
retisoidaan tavallisella lailla eli lakivarauksella, koska perusoikeuden aineellista sisältöä on 
mahdotonta kirjoittaa tyhjentävästi perustuslain säännöksessä. Perusoikeuden täsmällinen 
sisältö määräytyy silloin vasta perusoikeussäännöksen ja tavallisen lainsäädännön muodosta-
man kokonaisuuden pohjalta, mikä ei kuitenkaan salli heikentää perusoikeuden ydintä.198 
Vaikka tavallisen lain perusteella voidaan perusoikeutta konkretisoida, turvata, edistää tai 
toteuttaa199, lakeja on kuitenkin tulkittava perusoikeusmyönteisellä tavalla200.  
 
Esimerkkinä voidaan pitää edellä mainittua perustuslain 21 §:n 2 momentin hyvän hallinnon 
takeiden turvaamista lailla. Perustuslain säännös jättää hyvän hallinnon sisällön konkretisoi-
misen tavalliselle laille, jolloin hyvän hallinnon sisältö määräytyy perustuslain ja tavallisen 
lain muodostamasta kokonaisuudesta. Hallintolaki määrittelee hyvän hallinnon perusteet201, 
mutta hallintolain 4 §:n 1 momentin mukaan ulosotto ei kuitenkaan kuulu lain soveltamis-
alaan. Voidaankin argumentoida, että hyvän hallinnon takeet ulosottomenettelyssä konkreti-
soituvat perustuslain ja ulosottokaaren kombinaationa, jossa perustuslaki toimii yläkäsitteenä 
ja ulosottokaari alakäsitteenä.  
 
Moni käsittää ja ymmärtää ulosoton pakkomenettelynä, mutta vastoin kaikkia ennakkoluuloja 
ulosottomenettely toteuttaa pakkomenettelyn ohella kansalaisten perusoikeuksia, kuten oi-
keutta hyvään hallintoon. Tällöin ulosottomiehen pitää myös lainkäytössä huomioida perusoi-
keusulottuvuus, jota toteutetaan ulosottomenettelyllä. Siihen velvoittaa jo pelkästään perus-
tuslain 22 §:n vaatimus perusoikeuksien edistämisestä. 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
196 Viljanen 2011b, 164. 
197 Viljanen 2011b, 164, 168-169; Ks. Husa & Pohjolainen 2014, 61-62. 
198 PeVM 25/1994; Ks. Hallberg 2011a, 56. 
199 Viljanen 2011c, 834. 
200 Karapuu 2011, 85. 
201 Hallberg 2011b, 807. 
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5 Perusoikeudet ja ulosottomenettely 
 
Perustuslain perusoikeussäännöistä erityisesti 7 § (henkilökohtaisen vapauden ja koskematto-
muuden suoja), 10 § (yksityiselämän suoja) ja 15 § 1 momentti (omaisuudensuoja) kytkeytyvät 
aineellisiin perusoikeuksiin.202 Perustuslain 21 §:ssä säädetään menettelyllisistä perusoikeuk-
sista, joilla on merkitystä tulkittaessa ulosottokaarta, mutta oikeuskäytäntöä sisällön täsmen-
tämiseksi kuitenkin puuttuu.203 Kuten on jo aiemmin todettu, ulosottomenettelyyn ei sovelle-
ta hallintolakia, joka konkretisoi perustuslain 21 §:n. Tämä ei edesauta säännöksen sisällön 
täsmentämistä.  
 
Velkojan ja velallisen välistä oikeussuhdetta säätelee insolvenssilainsäädäntö, joka puolestaan 
toteuttaa yhtä oikeuspolitiikan osa-aluetta insolvenssipolitiikkaa204. Insolvenssipoliittinen pää-
töksenteko ei kuitenkaan ole itsenäistä ja riippumatonta, vaan se joutuu huomioimaan sekä 
perus- ja ihmisoikeudet että yksityisten kansalaisten oikeussuojan, jotka asettavat insolvens-
sipolitiikan tavoitteiden määrittelylle ja sääntelylle rajat. Ei voida asettaa sellaista sääntelyä 
ja tavoitteiden määrittelyä, joka olisi vastoin oikeusvaltion periaatteita, joista myös insol-
venssilainsäädäntö saa perimmäisen oikeutuksensa.205  
 
Vaikka velallisella on velkasuhteessa lähtökohtaisesti maksuvelvollisuuteen liittyviä velvolli-
suuksia, ei velallinen ole mikään ”lainsuojaton”, vaan hän nauttii sitä suojaa, joka perustuu 
sekä insolvenssipolitiikkaan ja insolvenssilaisäädäntöön, jossa perusoikeudet omalta osaltaan 
asettavat rajat eri insolvenssimenettelyille kuten ulosottomenettelylle. Kansainvälisillä ihmis-
oikeussopimuksilla turvatuilla ihmisoikeuksilla on merkitystä myös ulosottomenettelyssä, mut-
ta niiden konkreettinen merkitys ei kuitenkaan ole ollut huomattava206. Perusoikeudet puoles-
taan ovat minimisääntöjä, jotka ulosottolainsäädännön on täytettävä ja joita tulisi minimita-
soa laajemminkin pyrkiä toteuttamaan ulosottomenettelyssä.207 
 
Perusoikeudet, jotka perustuslaki takaa, ovat saamassa yhä suuremman merkityksen siinä, 
kuinka ulosotto-oikeudellisia säännöksiä on tulkittava ja sovellettava, koska ulosottomiehillä 
on laajat lakiin perustuvat toimivaltuudet puuttua moniin perusoikeuksin suojattuihin oikeuk-
siin, kuten yksityisyyden suojaan, kotirauhaan, omaisuuden suojaan ja henkilökohtaiseen kos-
kemattomuuteen.208 Ulosottokaaren 3 luvun 82 ja 83 §:ssä säädetään ulosoton suoranaisista 
voimakeinoista, joilla puututaan perusoikeuspiiriin kuuluviin oikeuksiin. Asian tekee vielä 
                                                 
202 Koulu 2009, 81. 
203 Koulu 2009, 81. 
204 Koulu 2009, 39. 
205 Koulu 2009, 39. 
206 Linna & Leppänen 2014, 29. 
207 Ks. Linna & Leppänen 2014, 29. 
208 Havansi 2009, 443. 
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merkittävämmäksi se, että ulosottokaaren 3 luvun 82 ja 83 §:n mukaan ulosottomiehellä on 
oikeus saada poliisilta virka-apua tilanteissa, joissa puututaan perusoikeuksiin. 
 
Perusoikeussuojaa voidaan pitää tärkeänä, koska eri insolvenssimenettelyt edustavat sitä ää-
rimmäistä keinoa, jolla pyritään ratkaisemaan maksukyvyttömyysongelma, mikä kuitenkin 
saattaa tuhota taloudellisia arvoja ja aiheuttaa inhimillistä kärsimystä209. Velkojan oikeus saa-
tavaansa ja velallisen mahdollinen inhimillinen kärsimys ovat silloin vastakkain. Koska viran-
omainen on se taho, joka velkojan puolesta täytäntöönpanee insolvenssimenettelyn aiheutta-
en mahdollisesti inhimillistä kärsimystä, on äärimmäisen tärkeää, että viranomaisen toiminta 
on erittäin säänneltyä. Perustuslain 2 § 3 momentti edellyttääkin, että kaikessa julkisessa 
toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Lain noudattamisvaatimus ei koske pelkästään 
eduskunnan säätämiä lakeja, vaan vaatimus koskee kaikkia oikeusjärjestykseen sisältyviä vel-
voittavia oikeuslähteitä210. Mikäli virkamies ei noudata tarkasti lain noudattamisvelvoitetta, 
hän vastaa perustuslain 118 §:n 1 momentin mukaan siitä henkilökohtaisesti, ja kyseeseen 
saattaa myös tulla rikoslain 40 luvun 9 §:n tarkoittama virkavelvollisuuden rikkominen tai 10 
§:n tuottamuksellinen virkavelvollisuuden rikkominen.211 
 
Perusoikeudet muodostavat omanlaisen ongelman ja jännitteen insolvenssimenettelyyn kuten 
ulosottomenettelyyn, koska täytäntöönpanossa saatetaan puuttua velallisena olevan luonnolli-
sen henkilön oikeuspiiriin tavalla, joka muussa tilanteessa voitaisiin katsoa perusoikeuksien 
vastaiseksi teoksi.212 Virkamies ei voi myöskään sivuuttaa perustuslain 22 §:n perusoikeuksien 
turvaamisvaatimusta. Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuk-
sien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Koska ulosottomies on julkisen vallan käyttäjä, hänen 
tulee omalta osaltaan noudattaa säännöksen vaatimusta perusoikeussuojan toteuttamiseksi. 
Säännöksen noudattaminen tapahtuu siten, että virkamies pidättäytyy toimenpiteistä, jotka 
voivat rajoittaa perusoikeuksien käyttöä, mutta samalla myönteisin toimenpitein edistää pe-
rusoikeuksien mahdollisimman hyvää toteutumista, mikä käytännössä tarkoittaa "perusoi-
keusystävällisen" vaihtoehdon ja tulkinnan valitsemista kaikessa toiminnassa213. Perustuslain 
22 §:n toteuttaminen ei ole pelkästään laillisuusvalvojien velvollisuus, vaan säännöksen edis-
tämisvelvoite koskee kaikkia julkista valtaa käyttäviä viranomaisia ja virkamiehiä214, jolloin 
perusoikeuksien edistäminen ilmenee lainkäytössä sekä vahvana tulkintavaikutuksena että 
suorana soveltamisena215. 
 
                                                 
209 Koulu 2009, 89. 
210 Helminen, Fredman, Kanerva, Tolvanen & Viitanen 2014, 47. 
211 Helminen ym. 2014, 48. 
212 Koulu 2009, 80. Koulu on päivittänyt ko. kohdan onlineteoksessa 24.9.2009, jolloin jännite 
perusoikeuksien ja insolvenssimenettelyiden välillä on edelleen ajankohtainen. 
213 Husa & Pohjolainen 2014, 209. 
214 Husa & Pohjolainen 2014, 212. 
215 Koulu 2009, 80. 
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Vahvassa tulkintavaikutuksessa lainkäyttäjä sulkee pois ne vaihtoehdot, jotka eivät sovi yh-
teen tietyn perusoikeussäännöksen kanssa. Suorassa soveltamisessa lainkäyttö perustuu lain 
soveltamiseen eikä vaihtoehtojen poissulkemiseen, kun laki vaikenee tai lain sanamuoto tai 
siitä tehty tulkintapäätös ohitetaan. Insolvenssioikeudessa pääpaino on lain suorassa sovelta-
misessa. Tosin perusoikeustutkimus ei ole perehtynyt insolvenssioikeudelliseen lainkäyttöön, 
jolloin käytännön tilanne on epäselvä.216  
 
Linna ja Leppänen näkevät tilanteen siten, että ulosottomies ei ilmeisesti voisi olla sovelta-
matta sellaista ulosottokaaren säännöstä, joka olisi ristiriidassa perustuslain kanssa, mutta 
ulosottovalitusta käsittelevä vetoomustuomioistuimen tulisi antaa perustuslaille etusija ja 
siten kumota ulosottomiehen lainsoveltamispäätös. Linna ja Leppänen perustelevat kantaansa 
perustuslain 106 §:llä, joka koskee vain tuomioistuimia eikä muita viranomaisia.217 Tuorin mu-
kaan perustuslain 107 § velvoittaa myös tuomioistuinten ohella myös hallintoviranomaisia.218 
Perustuslain 107 §: ” Jos asetuksen tai muun lakia alemmanasteisen säädöksen säännös on 
ristiriidassa perustuslain tai muun lain kanssa, sitä ei saa soveltaa tuomioistuimessa tai muus-
sa viranomaisessa.” Pykälää voitaneen tulkita siten, että perusoikeuden kanssa ristiriidassa 
olevaa viranomaisen määräystä ei virkamies saisi noudattaa, koska perustuslaki säätää, että 
perustuslain kanssa ristiriidassa alemmanasteista säännöstä ei saa soveltaa. Perustuslain 107 § 
korostanee ulosottomiehen itsenäistä lainkäyttäjän asemaa ja velvollisuutta perusoikeus-
myönteiseen laintulkintaan, riippumatta ulosottoviranomaisen sisäisistä määräyksistä ja oh-
jeista. 
 
Jos tuomioistuimen käsiteltävänä olevassa asiassa lain säännöksen soveltaminen olisi ilmeises-
sä ristiriidassa perustuslain kanssa, tuomioistuimen olisi perustuslain 106 §:n mukaan annetta-
va etusija perustuslain säännökselle. Linna ja Leppänen kuitenkin katsovat, että perusoikeus-
myönteinen laintulkinta koskee myös ulosottomiestä219, mikä on yhdenmukainen Koulun nä-
kemyksen kanssa, että insolvenssioikeudessa suoralla soveltamisella pitää olla suhteellisen 
laaja soveltamisala220. 
 
Koulun ja Linnan kannoissa on kuitenkin todettavissa erilaista näkemystä, sillä Koulun mukaan 
perusoikeusmyönteisellä lainsoveltamisella on omat haittansa, koska perusoikeusmyönteinen 
laintulkinta toimii primääritavoitetta vastaan estäen velkavastuun toteutumisen täysimääräi-
senä.221 Koulun tulkinta voitaneen tulkita sellaiseksi näkemykseksi, että perusoikeussuojasta 
velallinen hyötyy enemmän kuin velkoja. Linna puolestaan kallistuu näkemykseen, että jos 
                                                 
216 Koulu 2009, 80. 
217 Linna & Leppänen 2014, 29-30. 
218 Tuori 2013, 56. 
219 Linna & Leppänen 2014, 30. 
220 Koulu 2009, 80. 
221 Koulu 2009, 80. 
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ulosottomenettelyssä perusoikeuksia ylikorostetaan, silloin velkojan asema saattaa vahvistua 
ja ulosottomies joutua liiaksi velkojan rooliin puolueettomuuden kustannuksella, vaikka sa-
malla myös velallisen perusoikeudet tulee turvata222. Linnan mukaan velallisen hyväksi toimi-
taan vain pidättäytymällä perusoikeutta loukkaavista toimista, mutta velkojan perusoikeudes-
ta kuitenkin huolehdittaisiin aktiivisella täytäntöönpanolla, koska ulosotossa on kysymys vel-
kojan perustuslaillisesta omaisuudensuojasta ja sen toteuttamisesta.223 
 
Velallisen kotiin ulosotto voi suorittaa paikkaan kohdistuvan etsinnän rahakätkön löytämiseksi 
virka-apuna poliisi ja poliisin vainukoira, joka on koulutettu löytämään käteistä rahaa, aseita 
ja huumeita. Velallisen kotirauhan piiriin ulosottomies joutuu tunkeutumaan täytäntöönpanon 
toimittamiseksi, koska ulosottomiehellä on lakiin perustuva virantoimitusvelvollisuus, jonka 
laiminlyönti olisi vastoin lakia. Millainen velallisen perusoikeustilanne olisi silloin, jos poliisin 
vainukoira löytäisikin vastoin ennakko-odotuksia ja tarkoitusta esimerkiksi huumeita? Poliisi 
saa suorittaa yleisen tai erityisen esineellisen kotietsinnän vain pakkokeinolain (806/2011) 8 
luvun 2 §:n 1 momentissa säädetyin perustein224. Huumeiden löytäminen olisi perustunut ulos-
ottomenettelyyn eikä pakkokeinolain perusteella tehtävään kotietsintään. Voidaan perustel-
lusti kysyä, olisiko ulosotto tällaisessa tilanteessa loukannut velallisen perusoikeuksia, jos ve-
lallinen joutuu rikosoikeudelliseen vastuuseen ulosoton suorittaman paikkaan kohdistuneen 
etsinnän vuoksi. 
 
Pitäisikö ulosottomiehen harkita voimakeinojen ja virka-avun käyttöä, joka kohdistuu velalli-
sen perusoikeussuojaan, kokonaisvaltaisesti ja perusoikeudellisesti eikä vain ulosoton näkö-
kulmasta? Jos paikkaan kohdistuneen etsinnän perusteella löytyy esimerkiksi 5 000 euroa 
ulosottovelkojille, mutta etsinnän perusteella löydettävien huumeiden perusteella velalliselle 
lankeaa viiden vuoden vankeustuomio, vaikka paikkaan kohdistuneen etsinnän tarkoitus ei ole 
ollut velallisen syytteeseen saattaminen rikollisen toiminnan perusteella, eikä tilanteessa vir-
ka-apuna paikalla olleella poliisilla itsellään olisi ollut perusteita suorittaa kotietsintää.  
 
Asia on huomionarvoinen, koska ulosotolla ei ole mitään oikeutta luovuttaa sellaisia tietoja 
poliisille ja syyttäjälle, jos vaarana on, että velallinen joutuisi ulosoton hallussa olevien tieto-
jen johdosta syytteen vaaraan225. Perusoikeussuojaa asiassa voidaan tulkita yhdessä ulosotto-
kaaren 1 luvun 19 §:n kanssa, kun 19 § velvoittaa ulosottomiehen olemaan aiheuttamatta vas-
taajalle suurempaa haittaa kuin täytäntöönpanon tarkoitus vaatii. Jos virka-avun käytön tu-
loksena on vankeustuomio velalliselle, onko silloin aiheutettu vastaajalle suurempaa haittaa 
kuin alkuperäinen tarkoitus on ollut? 
                                                 
222 Linna 2000, 708. 
223 Linna 2000, 707-708. 
224 Helminen ym. 2014, 1043-1044. 
225 Linna & Leppänen 2014, 581. 
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Suurin osa ulosottoasioista on rutiininomaisia ja summaarisia, mutta ulosottoasioiden suuresta 
määrästä johtuen perusoikeudet tulevat kysymykseen kymmeniä tuhansia kertoja vuosit-
tain.226 Ulosottolaitokseen saapui ja käsiteltiin suurin piirtein saman verran asioita eli noin 2,9 
miljoonaa vuonna 2012. Samana vuonna velallisia oli 242.000, joista luonnollisia henkilöitä oli 
224.000. Huippuvuosi velallismäärässä on ollut 1994, jolloin velallisia oli 512.600.227 Voidaan-
kin kysyä, onko Suomessa asiamäärässä mitattuna toista hallinnonalaa, jossa perusoikeusky-
symys nousisi yhtä useasti esille?  
 
Kun täytäntöönpanoon osallistuvia kihlakunnanulosottomiehiä, jotka täytäntöönpanevat käy-
tännössä kaikki ulosottoasiat kihlakunnanvoutien ohjauksessa ja valvonnassa, vuonna 2013 oli 
635 kpl228, muodostuu kihlakunnanulosottomieskohtaiseksi asia- ja velallismääriksi noin 4 500 
asiaa vuodessa ja 350 velallista vuodessa. Voidaan vain arvuutella, kuinka moneen tapaukseen 
vuosittain liittyy perusoikeuskysymys. Suuren asiamäärän lisäksi perusoikeudet aktualisoituvat 
ulosottoprosessin kaikilla osa-alueilla, joita ovat:229 
 
 ”a) aineellisoikeudellisia kysymyksiä koskevat ratkaisutoimet  
      (attraktioperiaate) 
    b) varsinainen määrämuotoinen täytäntöönpanomenettely  
    c) tosiasialliset täytäntöönpanotoimet 
    d) asiakaspalvelu”  
 
5.1  Peruoikeus oikeusturvaan 
 
Perustuslain 21 § on otsikoitu oikeusturvaksi ja se muodostuu kahdesta momentista. Ensim-
mäisen momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa käsitellyksi asianmukaisesti ja 
ilman aiheetonta viivytystä lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viran-
omaisessa sekä oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva päätös tuomioistuimen 
tai muun riippumattoman lainkäyttöelimen käsiteltäväksi. Toisen momentin mukaan käsitte-
lyn julkisuus sekä oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu päätös ja hakea muutosta samoin 
kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin ja hyvän hallinnon takeet turvataan lailla. 
 
Oikeusturva on yksi keskeisimmistä perusoikeuksista230, joka on toteutettu perustuslain 21 
§:ssä. Pöystin mukaan oikeusturvaa voidaan myös kuvailla jokaiselle absoluuttisesti kuuluvaksi 
julkis- ja kollektiiviseksi hyödykkeeksi, mutta toisaalta myös yksittäisen prosessin tuotteeksi 
eli suoritteeksi. Pöystin mukaan oikeusturvaa sekä hyödykkeenä että suoritteena voidaan ar-
                                                 
226 Linna 2000, 690. 
227 Linna & Leppänen 2014, 21. 
228 Linna & Leppänen 2014, 12. 
229 Linna 2000, 690-691. 
230 Hallberg 2011b, 783. 
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vioida ja mitata erikseen, kun kyse on vaikuttavuudesta, joka tarkoittaa sitä, kuinka oikeus-
turva toteutuu kokonaisuudessaan yhteiskunnassa.231 Voidaan kysyä, että millaisen suoritteen 
oikeusturvasta ulosottomenettely saa aikaiseksi? 
 
Perustuslain oikeusturvasäännös 21 § ei ole absoluuttinen, vaan sen lisäksi on otettava huomi-
oon vakiintuneet oikeusperiaatteet.232 Ulosoton kannalta oikeusturvan toteuttaminen ja to-
teutuminen kytkeytyy silloin perusoikeuksiin, eri oikeusperiaatteisiin ja ulosoton erityislakiin 
ulosottokaareen. Perustuslain 21 §:n 2 momentin hyvän hallinnon perusteita ja menettelyä 
määrittelevä yleislaki on hallintolaki233. Lisäksi hyvän hallinnon perusteisiin lasketaan kuulu-
vaksi oikeusperiaatteita, jotka ovat myös konkretisoitu hallintolaissa.234  
 
Oikeusturva ja hyvän hallinnon perusteet ovat ulosoton kontekstissa oma kysymyksensä. En-
sinnäkin hallintolain 4 §:n 1 momentin mukaan hallintolakia ei sovelleta ulosotossa. Voidaanko 
silloin hallintolain periaatteitakaan noudattaa ulosotossa? Toiseksi ulosottokaaren periaatteis-
ta on vaikea muodostaa koherenssia235. Ulosottokaari on myös osa insolvenssioikeutta, jolla on 
omat oikeusperiaatteensa, joista ulosotto ei ole ulkopuolella. Kuinka velallisen oikeusturva, 
joka on yksi keskeisistä perusoikeuksista ja perusoikeussuojaa, muodostuu ja toteutuu ulosot-
tomenettelyssä? Mitä velallisen oikeusturva merkitsee ulosottomiehen lainkäytölle, ja kuinka 
se tulisi huomioida? 
 
Heikkinen on todennut oikeusturvasta ulosotossa, että muodollisesti lainmukainen ratkaisu voi 
olla asiallisesti lainmukainen tai jopa lainvastainen, koska asianomainen ei välttämättä hae 
muutosta lainvastaiseen päätökseen joko tietämättömyyden, osaamattomuuden tai passiivi-
suuden takia. Muodollisesti lainmukainen ratkaisu on silloin suhteellinen käsite. Yksittäisten 
ratkaisujen tulisikin vastata aina ulosottokaaren 1 luvun 19 §:n asianmukaisuuden vaatimusta, 
jota voidaan pitää ulosoton laatuvaatimuksena.236 
 
Heikkisen näkemystä voitaneen tulkita perusoikeuksien toteutumisen näkökulmasta siten, että 
perusoikeuksien huomioiminen on laadukkaan ulosottomenettelyn edellytys ja että perusoi-
keussuojan huomioiminen on nimenomaan ulosottomiehen eikä ulosoton asianosaisen velvolli-
suus, jolloin perusoikeuksien toteutuminen riippuu ulosottomiehestä ja ulosottoprosessista. 
Heikkinen itse tiivistää sanomansa ulosottolaitoksen johtamiseen ja ohjaamiseen, jotka rat-
kaisevat paljolti ulosottolaitoksen lainkäyttöpäätösten onnistuneisuuden ja oikeusturvan tason 
                                                 
231 T. Pöysti, 2010. 
232 Hallberg 2011b, 784. 
233 Mäenpää 2013, 301. 
234 Mäenpää 2013, 301. 
235 Koulu & Lindfors 2009, 38. 
236 Heikkinen 2010, 142. 
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niin vaativissa kuin rutiiniasioissakin.237 Valtaosa ulosoton päätöksistä on rutiiniratkaisuja, 
joista suurin osa tehdään automaattisesti lähinnä tietojärjestelmää hyödyntäen, jolloin oi-
keusturva toteutuu hyvin pitkälti automaatioprosessin ansiosta. Oikeusturvan toteutuminen 
ulosotossa ei kuitenkaan ole pelkästään rutiiniprosessi, koska ulosottolaitoksessa aitoa laintul-
kintaa vaativia päätöksiä tehdään kymmeniätuhansia vuodessa.238 Perusoikeudet ovat käytän-
nössä jokapäiväinen kysymys ulosoton lainkäytössä. 
 
Suomessa yleisen laillisuusvalvonnan ja funktionaalisen laillisuusvalvonnan rinnalla on myös 
sektorivalvontaa, jossa hallinnonalan ylemmät viranomaiset valvovat alaisiaan viranomaisia.239 
Ulosotossa sektorivalvontaa toteuttaa Valtakunnanvoudinvirasto, joka on kantelun johdosta 
2.5.2014 antamassaan sektorivalvontapäätöksessään ottanut kantaa hallintolain soveltamiseen 
ulosottomenettelyyn.240  Kantelija oli vedonnut muuan muassa hyvään hallintotapaan ja hal-
lintolakiin.241 Tämän osalta Valtakunnanvoudinvirasto on antamassaan päätöksessään toden-
nut seuraavaa:242 
 
”Selvyyden vuoksi todetaan, että hallintolain 4 §:n mukaan hallintolakia ei so-
velleta ulosotossa. Ulosottokaaren 1 luvun 19 §:n mukaan ulosoton täytyy me-
nettelynä olla asianmukaista. Säännöksen taustalla on myös perustuslain 21 §:n 
säännös oikeusturvasta. Perustuslain 21 § koskee myös hyvän hallinnon vaati-
muksia ja sen ilmaisemat periaatteet koskevat soveltuvin osin ulosottoa.” 
 
Valtakunnanvoudinviraston kantaa tulkittaessa voidaan päätyä tulkintaan, että hallintolaki 
välillisesti vaikuttaa myös ulosottomenettelyyn, vaikka sitä ei suoraan sovelleta ulosotossa, 
mutta perustuslain 21 §:n ilmaisema oikeusturva koskee ulosottomenettelyäkin, mikä johtaa 
hyvän hallinnon vaatimusten ja sen ilmaisemien periaatteetteiden noudattamiseen soveltuvin 
osin ulosotossa. Hallintolain 2 §:n 1 momentin mukaan hallintolaissa säädetään hyvän hallin-
non perusteista sekä hallintoasiassa noudatettavasta menettelystä. Koska ulosotto ei ole hal-
lintomenettelyä, hallintolaissa säädettyä hallintomenettelyä ei sovelleta ulosottomenettelys-
sä, mutta hallintolaissa ilmaistuja hyvän hallinnon periaatteita noudetaan soveltuvin osin 
myös ulosottomenettelyssä. 
 
Kuten aiemmin on käynyt ilmi, perustuslain 21 §:n turvaama perusoikeus oikeusturvaan ei ole 
sisällöltään absoluuttisen tyhjentävä, vaan sen soveltamisessa on otettava huomioon myös 
                                                 
237 Heikkinen 2010, 146. 
238 Heikkinen 2010, 143. 
239 Husa & Pohjolainen 2014,  
240 Valtakunnanvoudinviraston päätös 21.5.2014 (541/322/13). Päätös koski kantelua ulosotto-
viranomaisen menettelystä. Asian oli siirtänyt Valtakunnanvoudinviraston käsiteltäväksi edus-
kunnan apulaisoikeusmies 22.10.2013 tekemällään päätöksellään.  
241 Valtakunnanvoudinviraston päätös 21.5.2014 (541/322/13), 2. 
242 Valtakunnanvoudinviraston päätös 21.5.2014 (541/322/13), 9. 
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vakiintuneet oikeusperiaatteet, joihin Valtakunnanvoudinvirastokin päätöksessään viittaa hy-
vän hallinnon periaatteiden muodossa. Perustuslain 21 §:n soveltaminen ulosotossa kytkeytyy-
kin yleisiin oikeusperiaatteisiin, ulosoton ja insolvenssioikeuden oikeusperiaatteisiin sekä so-
veltuvin osin hallintolain hyvän hallinnon perusteiden periaatteisiin, vaikka ulosotossa nouda-
tettavien periaatteiden yhteensovittaminen on vaikeaa243. 
 
5.2  Hallintolain hyvän hallinnon perusteet ja ulosottomenettely 
 
Hallintolain 2 luvussa säädetään hyvän hallinnon perusteista, jotka on eritelty 6-10 §:ssä: hal-
linnon oikeusperiaatteet 6 §:ssä, palveluperiaate ja palvelun asianmukaisuus 7 §:ssä, neuvon-
taperiaate 8 §:ssä, hyvän kielenkäytön vaatimus 9 §:ssä ja viranomaisten yhteistyö 10 §:ssä. 
Kyseessä on viisi pykälää, jotka konkretisoivat perustuslain 21 §:n 2 momentin hyvän hallinnon 
perusteet, jotka muodostavat viranomaistoiminnan laadulliset vähimmäisvaatimukset244. Hy-
vän hallinnon perusteita eli laadullisia vähimmäisvaatimuksia on ulosottokaaren monessa eri 
kohdassa, ja menettelylliset oikeudet ovat merkittävällä sijalla ulosottokaaressa. 
 
Ulosottokaaren 1 luvun 19 §:n asianmukaisuuden vaatimus on yleisvaatimus, joka pyrkii to-
teuttamaan perustuslain 21 §:n oikeusturvaa koskevia perusoikeuksia etupainotteisesti eikä 
vasta muutoksenhakumenettelyllä. Ulosottokaaren asianmukaisuuden vaatimusta niin kuin 
perustuslain hyvän hallinnon takeita ei ole mahdollista yleisellä tasolla määritellä tarkasti, 
mutta kiistatonta on, että asianmukaisuusvaatimus sitoo kaikkia ulosoton virkamiehiä, ja se 
on huomioitava kaikessa lain soveltamisessa.245  
 
”Ulosottokaari 1 luku 19 §: Ulosottomiehen tulee toimia virkatehtävissään asi-
anmukaisesti ja puolueettomasti. Täytäntöönpanotehtävät tulee suorittaa jou-
tuisasti, tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti aiheuttamatta vastaajalle tai si-
vulliselle suurempaa haittaa kuin täytäntöönpanon tarkoitus vaatii. Ulosotto-
miehen tulee edistää vastaajan omatoimisuutta ja asianosaisten välistä sovin-
nollisuutta ulosottoasiassa sopivalla tavalla.” 
 
Asianmukaisuuden sisältöä täsmennetään ulosottokaaren eri säännöksissä, jotka koskevat esi-
merkiksi ulosottomiehen päätöksen perustelemista, henkilöön kohdistuvaa etsimistä, ulosot-
toselvityksen tekemistä ja voimakeinojen käyttämistä.246 
 
 
 
                                                 
243 Koulu & Lindfors 2009, 38. 
244 HE 72/2002 vp, 54. 
245 HE 216/2001 vp, 45. 
246 HE 216/2001 vp, 46. 
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5.3  Hallinnon oikeusperiaatteet  
 
”Hallintolaki 6 §: Viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti 
sekä käytettävä toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan hyväksyttäviin tarkoi-
tuksiin. Viranomaisen toimien on oltava puolueettomia ja oikeassa suhteessa 
tavoiteltuun päämäärään nähden. Niiden on suojattava oikeusjärjestyksen pe-
rusteella oikeutettuja odotuksia.” 
 
Hallituksen esityksen (HE 72/2002 vp) mukaan 6 §:stä ilmenevät viranomaisen harkintavaltaa 
ohjaavat yleiset hallinto-oikeudelliset periaatteet247, jotka tulee ottaa huomioon hallinnolli-
sessa päätöksenteossa harkintavaltaa rajoittavina tekijöinä248. Yleiset hallinto-oikeudelliset 
periaatteet ovat:249 
 
”1) Yhdenvertaisuuden periaate 
 2) Objektiviteettiperiaate 
 3) Suhteellisuusperiaate 
 4) Tarkoitussidonnaisuuden periaate 
 5) Luottamuksensuojan periaate” 
 
5.3.1 Yhdenvertaisuuden periaate 
 
Yhdenvertaisuusperiaatteen aineellinen sisältö perustuu ensisijaisesti perustuslain 6 §:n yh-
denvertaisuusperiaatteeseen, jonka mukaan viranomaisen tulee soveltaa lakia tekemättä mui-
ta eroja kuin laista ilmenee. Lisäksi ratkaisutoiminnan tulisi olla johdonmukaista, että ratkai-
sukäytäntö perustuisi samankaltaisissa tapauksissa samoihin perusteisiin.250 
 
Yhdenvertaisuusperiaatteen pohjautuessa perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuusvaatimukseen, 
jota myös ulosottomenettelyn pitää noudattaa, ei voida nähdä hallintolain ja ulosottokaaren 
perustavasti poikkeavan toisistaan. Hallintolain yhdenvertaisuuden periaatetta vastaa lähinnä 
ulosoton asianmukaisuuden periaate, joka on kirjattu ulosottokaaren 1 luvun 19 §:ään, jossa 
säädetään, että ulosottomiehen tulee toimia virkatehtävissään asianmukaisesti ja puolueet-
tomasti. Hallituksen esityksen (HE 216/2001 vp) mukaan ulosottokaaren 1 luvun 19 §:llä voi-
daan osaltaan turvata perustuslain 21 §:ssä tarkoitettujen oikeusturvaa koskevien perusoi-
keuksien toteutumista ulosottokäytännössä.251  
 
                                                 
247 HE 72/2002 vp, 54. 
248 Husa & Pohjolainen 2014, 231. 
249 Husa & Pohjolainen 2014, 232. 
250 HE 72/2002 vp, 54. 
251 HE 216/2001 vp, 45. 
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Hallituksen esityksen mukaan asianmukaisuutta tai hyvää ulosottotapaa ei ole mahdollista 
tyhjentävästi määritellä, mutta luonnollisesti edellytetään yleistä asiallisuutta sekä harkinta-
vallan käyttämistä yhdenvertaisella että johdonmukaisella tavalla laissa tarkoitetun tavoit-
teen toteuttamiseksi.252 Puolueettomuudesta ulosottomenettelyssä hallituksen esitys toteaa, 
että ulosottomiehen täytyy pitää tasapuolinen suhtautuminen sekä velalliseen että velkojaan 
ja toisaalta useisiin velkojiin heidän keskinäisessä suhteessaan. Lisäksi ulosottomiehen puolu-
eettomuuden pitää olla tosiasiallista eikä pelkästään muodollista, eikä hän saa toimia yksityi-
sen hakijan tai velallisen asiamiehenä. Harkintavaltaa ei tule myöskään käyttää perusteetto-
masti jonkun toisen asianosaisen hyväksi, sillä ulosottomies on puolueeton lainkäyttöviran-
omainen.253 
 
5.3.2 Objektiviteettiperiaate 
 
Hallituksen esityksen lähtökohta on, että hallinto-oikeudellinen objektiviteettiperiaate ilmen-
tää viranomaistoiminnan puolueettomuutta, joka sulkee hallintotoiminnan perusteiden ulko-
puolelle kaikenlaiset epäasialliset ja vieraat perusteet, kuten henkilökohtaisen hyödyn tavoit-
telun ja ystävien suosimisen. Kaiken, mitä viranomainen tekee, on oltava puolueetonta ja 
objektiivisesti perusteltavissa.254 Objektiviteettiperiaate konkretisoituu esteellisyyttä koske-
vissa säännöksissä.255 
 
Objektiviteettiperiaatetta vastaavat ulosottokaaren 1 luvun 19 §:n asianmukaisuuden vaati-
mus ja ulosottokaaren 1 luvun 21 §:n hyödyn tavoittelun ja sopimattoman menettelyn kielto. 
Koska objektiviteettiperiaatteessa on keskeisenä elementtinä esteellisyysperiaate, edellä 
mainittuja ulosottokaaren säännöksiä voidaan pitää yleissääntöinä, ja varsinaisesti erityis-
säännöksiä esteellisyydestä ovat ulosottokaaren 1 luvun 15 §:n esteellisyysperusteet, 1 luvun 
16 §:n läheiset, 1 luvun 17 §:n esteellisyyden vaikutus ja 1 luvun 18 §:n esteellisyysväite. Näi-
den lisäksi on vielä ulosottokaaren 1 luvun 23 §:n säännös oikeudesta hankkia ulosmitattua 
omaisuutta, joka rajoittaa ulosottomiehen oikeutta hankkia itselleen tai toiselle omaisuutta, 
joka on ulosmitattu tai muuten täytäntöönpanon kohteena. Lainsäädäntö pitää ulosottomiestä 
esteellisenä hankkimaan omistukseensa ulosmittaamaansa omaisuutta. Säännöksen pohjana 
on ollut pelko, että ulosottohenkilökunnan osallistuminen ulosmitatun omaisuuden ostamiseen 
voi vaarantaa luottamuksen ulosottotoiminnan objektiivisuuteen ja ihmisten yhdenvertaiseen 
kohteluun256. 
 
                                                 
252 HE 216/2001 vp, 45. 
253 HE 216/2001 vp, 46. 
254 HE 72/2002 vp, 55. 
255 Husa & Pohjolainen 2014, 232. 
256 HE 216/2001 vp, 51. 
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Objektiviteettiperiaate on laajasti huomioitu ulosottokaaressa, mikä sitoo ja ohjaa ulosotto-
miestä myös virkatehtävien ulkopuolellakin, jolloin objektiviteettiperiaate vaikuttaa lain so-
veltamisen lisäksi virkamiehen henkilökohtaiseen vapauteen, kuten oikeuteen hankkia ulosmi-
tattua omaisuutta. 
 
5.3.3 Suhteellisuusperiaate 
 
Suhteellisuusperiaatteen keskeinen sisältö on se, että viranomaisen on mitoitettava omat vir-
katoimensa oikeassa suhteessa tavoiteltuun päämäärään nähden, eikä asianosaiselta voida 
vaatia enempää kuin välttämätöntä on. Toiminta pitää mitoittaa sille minimitasolle, jolla tar-
vittava lopputulos saadaan aikaiseksi. Suhteellisuusperiaate muodostuu käytännössä kolmesta 
vaatimuksesta: ensinnäkin sen on oltava asianmukainen, toiseksi sen on oltava tarpeellinen ja 
kolmanneksi sen on oltava oikein mitoitettu tavoitteen kannalta.257 
 
Suhteellisuusperiaate sisältyy myös ulosottokaaren 1 luvun 19 §:ään, jonka mukaan täytän-
töönpanotehtävät tulee suorittaa joutuisasti, tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti aiheutta-
matta vastaajalle tai sivulliselle suurempaa haittaa kuin täytäntöönpanon tarkoitus vaatii. 
Vastaavasti hallintolain 6 §:n sanamuoto on, että viranomaisen toimien on oltava puolueetto-
mia ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun päämäärään nähden. Voidaan katsoa, että kummankin 
lain säännös sisältää eittämättä suhteellisuusperiaatteen. 
 
Ulosottomenettely ei suhteellisuusperiaatteen vuoksi saa aiheuttaa suurempaa haittaa kuin 
täytäntöönpanon tarkoitus vaatii258, eli ei pidä tehdä raunioita vaan tulosta kuten Havansi on 
asian ilmaissut. Suhteellisuusperiaatteella on merkittävä asema ulosoton lainkäytössä, koska 
lain soveltamisessa pitää harkita, mitä tulee ulosmitata, tai onko suhteellisuusperiaatteen 
vastaista häätää raskaana oleva kolmen lapsen yksinhuoltajaäiti myöntämättä kahden tai 
kolmen viikon lisälykkäystä viimeiselle muuttopäivälle.  
 
Hallituksen esityksen mukaan ulosottotoimen täytyy olla sekä tarpeellinen että välttämätön 
täytäntöönpanon toteuttamiseksi, jolloin täytäntöönpanokeinoksi pitää valita se, joka aiheut-
taa vähimmän haitan vastaajalle tai sivulliselle.259 Suhteellisuusperiaatteen noudattamista 
ulosottomenettelyssä ohjaa myös ulosottokaaren 4 luvun 24 §:n ulosmittausjärjestys, jonka 
mukaisessa järjestyksessä ulosmittauskohteet pitää ensisijaisesti valita. Perheen kotia ei voi-
da heti lähteä ulosmittaamaan, jos velka on perittävissä ulosmittaamalla palkka. Virkatoimis-
sa pitää suhteellisuus huomioida. 
 
                                                 
257 HE 72/2002 vp, 55. 
258 HE 216/2001 vp, 45. 
259 HE 216/2001 vp, 45. 
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Ulosoton suhteellisuusperiaate tarkoittaa myös sitä, että suhteellisuusperiaatteen mukaisesti 
täytäntöönpanon toteuttamiseksi valittu täytäntöönpanokeino pitää toteuttaa myös oikeasuh-
taisesti, mikä tarkoittaa käytännössä liiallisen ulosmittauskiellon noudattamista.260 Liiallisen 
ulosmittauksen kielto ilmenee ulosottokaaren 4 luvun 1 §:n 1 momentista261, jonka mukaan 
vain hakijan saatavan suorittamiseksi tarvittava määrä velalliselle kuuluvaa omaisuutta ulos-
mitataan. Jos velkaa on perittävänä 1 000 euroa, ei ulosmitata pankkitililtä 5 000 euroa vaan 
ainoastaan tarvittava lainmukainen määrä huomioiden velallisen suojaosuus. 
 
Voidaan todeta, että perustuslain hyvän hallinnon perusoikeuden yksi osa on konkretisoitu 
hallintolain suhteellisuusperiaatteessa, mutta se on myös konkretisoitu ulosottokaaressa, jol-
loin hyvän hallinnon perusoikeus saa tarkemman aineellisen sisällön myös ulosottokaaren pe-
rusteella. Ulosoton lainkäytössä lain soveltamistilanteissa joudutaan aivan konkreettisesti 
huomioimaan perustuslain hyvän hallinnon takeet ja siihen liittyvät oikeusperiaatteet. 
 
5.3.4 Tarkoitussidonnaisuuden periaate 
 
Tarkoitussidonnaisuuden periaate sisältää yleisen velvollisuuden virkavallalle käyttää julkista 
valtaa vain siihen tarkoitukseen, johon se on lain mukaan määritelty tai tarkoitettu käytettä-
väksi, ja olla edistämättä toimivallalleen vieraita tarkoituksia.262 Hallintolain 6 §:n sanamuoto 
on, että viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti sekä käytettävä toimi-
valtaansa yksinomaan lain mukaan hyväksyttäviin tarkoituksiin. 
 
Tarkoitussidonnaisuuden periaate sisältyy myös ulosottokaaren 1 luvun 19 §:n asianmukaisuus-
säännökseen, joka edellyttää muuan muassa asianmukaista ja tarkoituksenmukaista lainkäyt-
töä. Ulosottokaaren 1 luvun 19 §:ää täydentää ulosottokaaren 1 luvun 21 §:n hyödyn tavoitte-
lun ja sopimattoman menettelyn kielto263, jonka mukaan ulosottoasioita käsittelevä virkamies 
ei saa asemaansa tai siinä saatuja tietoja hyväksi käyttäen toimia omaksi tai toisen hyödyksi 
eikä muutoinkaan sopimattomalla tavalla, joka on vastoin asianosaisen etua tai joka on omi-
aan heikentämään luottamusta ulosottotoimen asianmukaisuuteen tai puolueettomuuteen. 
Ulosottokaaren 1 luvun 21 § kieltää myös ulosottomiestä käyttämästä toimivaltaansa muuhun 
tarkoitukseen, kuin mihin toimivalta on tarkoitettu, taikka käyttämästä jotakin menettely-
muotoa väärässä tarkoituksessa264. 
 
Hyvään hallintoon kuuluva tarkoitussidonnaisuuden periaate on toteutettu niin ylä- kuin ala-
käsitteellä. Ulosottokaaren 1 luvun 19 §:n yleissäännöstä voidaan pitää yläkäsitteenä ja 1 lu-
                                                 
260 HE 216/2001 vp, 45-46. 
261 Linna & Leppänen 2007, 43. 
262 HE 72/2002 vp, 55. 
263 HE 216/2001 vp, 48. 
264 HE 216/2001 vp, 49. 
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vun 21 §:n täydentävää säännöstä alakäsitteenä. Voidaan katsoa, että tarkoitussidonnaisuu-
den periaate on ulosottokaaressa toteutettu monitasoisena ja laajana. 
 
5.3.5 Luottamuksensuojan periaate 
 
Hallituksen esityksen mukaan luottamuksensuojan periaatteessa on kyse yksilön suojasta jul-
kista valtaa vastaan, mikä tarkoittaa ennen kaikkea luottamusta sekä virkatoimien oikeelli-
suuteen ja virheettömyyteen että virkapäätösten pysyvyyteen. Luottamuksensuojan periaate 
omalta osaltaan estää viranomaista jälkikäteen muuttamasta päätöstä yksityiselle haitalliseen 
suuntaan, ellei yksityinen ole antanut tahallaan virheellisiä tai pahoin puutteellisia tietoja.265 
Hallintolain 6 §:n sanamuoto on, että ”niiden (viranomaisen toimien) on suojattava oikeusjär-
jestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia.” 
 
Koska ulosottokaaren 1 luvun 19 §:n asianmukaisuusvaatimus edellyttää yleistä asiallisuut-
ta266, voidaan ajatella yleisen asiallisuuden merkitsevän myös sitä, että ulosottomiehet valti-
on virkamiehinä noudattavat valtion virkamieslain (750/1994) 14 §:n ilmaisemaa virantoimi-
tusvelvollisuutta. Virantoimitusvelvollisuus ei yksinomaan tarkoita vain virkatehtävien hoita-
mista ja virkakäskyjen noudattamista, vaan siihen luetaan myös tiettyjä yleisiä julkisoikeudel-
lisia laatuvaatimuksia, kuten vaatimus toiminnan lainmukaisuudesta ja vaatimus hyvän hallin-
non asettamien velvoitteiden noudattamisesta.267 On perusteltua esittää, että ulosoton asi-
anmukaisuusvaatimus sisältää myös luottamuksensuojan periaatteen.  
 
Asianmukaisuuden yleisvaatimusta täydentää myös ulosottokaaren 1 luvun 21 §:n ilmaisema 
sopimattoman menettelyn kielto, jonka mukaan ulosottomies ei saa toimia sopimattomasti 
tavalla, joka on vastoin asianosaisen etua tai joka on omiaan heikentämään luottamusta ulos-
ottotoimen asianmukaisuuteen tai puolueettomuuteen. Hallituksen esitys tarkentaa, että so-
pimatonta toimintaa on myös asianomaisen luottamuksen pettäminen huonontamalla velalli-
sen asemaa ilman itseoikaisumenettelyä.268 
 
Voidaan katsoa, että ulosottokaari täyttää sekä ylä- että alakäsitteen perusteella hallintolain 
ilmaiseman luottamuksensuojan periaatteen. 
 
 
 
 
 
                                                 
265 HE 72/2002 vp, 55-56. 
266 HE 216/2001 vp, 45. 
267 Husa & Pohjolainen 2014, 305. 
268 HE 216/2001 vp, 49. 
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5.4  Palveluperiaate ja palvelun asianmukaisuus  
 
Hallintolain 7 §:n 1 momentti edellyttää, että asiointi ja asian käsittely viranomaisessa tulisi 
järjestää siten, että hallinnon asiakas saa asianmukaisesti hallinnon palveluita ja viranomai-
nen voi suorittaa tehtävänsä tuloksellisesti. Toisessa momentissa säädetään viranomaisen vel-
vollisuudesta tiedottaa toiminnastaan ja palveluistaan sekä yksilöiden ja yhteisöjen oikeuksis-
ta ja velvollisuuksista toimialaansa liittyvissä asioissa. 
 
Hallituksen esityksen mukaan 7 §:n tarkoitus on sekä turvata viranomaispalvelujen saatavuus 
että kiinnittää riittävä huomio hallinnossa asioivien tarpeisiin.269 Viranomaisen kannalta sään-
nös merkitsee sitä, että hallintomenettely tulisi olla mahdollisimman nopea, joustava, yksin-
kertainen ja kustannustehokas.270 
 
Voidaan katsoa, että ulosottokaaren 1 luvun 19 §:n asianmukaisuusvaatimus yleissääntönä vel-
voittaa ulosottoviranomaisen noudattamaan palveluperiaatetta ja palvelun asianmukaisuutta, 
sillä säännöksessä todetaan, että ulosottomiehen tulee toimia muuan muassa asianmukaisesti, 
joutuisasti, tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti. Ulosoton palveluperiaate ei ole yksin-
omaan ulosottokaaren 1 luvun 19 §:n yleissäännöksen varassa, vaan käytännössä pykälän sisäl-
töä täsmentää ulosottokaaren 1 luvun 20 §:n avoimuuden vaatimus, jonka mukaan ulosotto-
miehen tulee tiedustelun johdosta tai omatoimisesti informoida asianosaisia ja antaa tarvit-
taessa ohjausta. 
 
Linna ja Leppänen näkevät avoimuuden vaatimuksen osana laajempaa palveluperiaatetta, ja 
he ohjaavat huomion kiinnittämistä lisäksi ulosottokaaren 3 luvun 4 ja 91 §:iin.271 Ulosottokaa-
ren 3 luvun 4 §:ssä säädetään hakijan neuvomisesta ja hakemuksen täydentämisestä. Ulosot-
tokaaren 3 luvun 91 § sisältää hakijan palvelemista tietojen antamisen muodossa. Tietojen 
antamisella on suora merkitys hakijan oikeusturvalle, koska säännös velvoittaa ulosottomie-
hen ilmoittamaan hakijalle havaitsemistaan seikoista, jotka saattavat antaa aiheen takaisin-
saantikanteen nostamiseen, hakemukseen konkurssiin asettamiseksi tai muuhun erityiseen 
toimeen saatavan perimiseksi. 
 
Jos ulosottokaaren 3 luku 4 § ja 3 luku 91 § ovat hakijapainotteisia säännöksiä, niin velallisen 
kannalta ulosottokaaren 1 luvun 20 §:ää voidaan pitää palveluperiaatteen kannalta merkittä-
vänä. Hallituksen esityksessä ensinnäkin todetaan, että säännöksen avoimuuskäsite on laa-
jempi kuin normaali asianosaisjulkisuus, sillä asianosaisen tiedontarvetta tulee palvella ylei-
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simminkin.272 Tämä ilmenee esimerkiksi siinä, että ulosottomiehen tulee omatoimisesti tarvit-
taessa informoida velallista tämän oikeudesta pyytää ulosoton määrän rajaamista. Ulosotto-
miehen pitää siis olla aktiivinen, vaikka asianosainen itse ei olisi sitä.273 Aktiivisuuden ei voida 
katsoa vaarantavan ulosottomiehen puolueellisuutta, koska ulosottomies noudattaa vain lain 
määräystä eikä toimi oman harkintansa mukaan. 
 
Avoimuuden vaatimus on velallisten kannalta siinäkin mielessä merkittävä, että harvalla velal-
lisella on käytännön mahdollisuutta tai edes halua julkiseen oikeusapuun, jolloin asianmukai-
suusvaatimuksen ja palveluperiaatteen mukaisesti tulee tarvittaessa antaa velalliselle ohjaus-
ta ulosottomenettelyssä. Ohjausvelvollisuutta ei kuitenkaan saa toteuttaa siten, että ulosot-
tomiehen puolueettomuus täytäntöönpanossa vaarantuisi.274 Ulosottomiehen tulee toimia lain 
asettamissa rajoissa. 
 
Voidaan katsoa, että ulosottomiehellä on informointivelvollisuus velalliselle hänen perusoi-
keuksistaan ulosottomenettelyssä, jolloin ulosottomies lain soveltamisessaan tulee informoida 
velallisia esimerkiksi vapaakuukausimahdollisuuksista, ulosoton rajaamismahdollisuuksista ja 
mahdollisuuksista pyytää lykkäystä häädön täytäntöönpanolle. Mikäli ulosottomies ei näin 
toimi, hän ei silloin noudata ulosottokaaren 1 luvun 20 §:ää, joka toteuttaa perustuslain 21 
§:n perusoikeutta hyvään hallintoon, joka on osa perustuslaillista oikeusturvasuojaa. 
 
5.5  Neuvonta 
 
Hallintolain 8 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on toimivaltansa rajoissa annettava asi-
akkailleen tarpeen mukaan asianmukaista ja maksutonta neuvontaa sekä vastattava asiointia 
koskeviin kysymyksiin ja tiedusteluihin. Jos asia ei kuulu viranomaisen toimivaltaan, on asia-
kas säännöksen 2 momentin mukaan kuitenkin pyrittävä opastamaan toimivaltaiseen viran-
omaiseen. 
 
Viranomaisen neuvonta- ja opastamisvelvollisuus konkretisoituu hallintolain 8 §:ssä. Neuvon-
ta- ja opastamisvelvollisuus koskee lähinnä hallintoasian hoitamiseen ja asiointiin välittömästi 
liittyviä kysymyksiä, mutta perustuslain 21 §:n 2 momentin hyvän hallinnon takeet perusoi-
keutena luovat neuvontavelvollisuuteen syvemmän ulottuvuuden, eikä neuvontavelvollisuutta 
voitaisi siten erittäin suppeasti tulkita, jolloin neuvontavelvollisuus voisi ylettyä myös muihin 
kuin hallintoasian käsittelyyn välittömästi liittyviin kysymyksiin.275  
 
                                                 
272 HE 216/2001 vp, 47. 
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274 HE 216/2001 vp, 47-48. 
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Neuvontavelvollisuus ei kuitenkaan olisi ehdoton, vaan sitä rajaisi ainakin kaksi seikkaa. Neu-
vontavelvollisuus koskisi vain viranomaisen toimivaltaan kuuluvia tehtäviä. Toiseksi neuvonta-
velvollisuus koskisi konkreettista neuvonnan tarvetta. Neuvontavelvollisuuksiin ei myöskään 
kuuluisi lomakkeiden ja asiakirjojen täyttäminen asiakkaan puolesta eikä vastaaminen laajoi-
hin ja yleisluonteisiin tiedusteluihin, mutta kysymysten ja tiedustelujen suuri määrä ei kui-
tenkaan olisi neuvontavelvollisuutta rajaava tekijä.276 
 
Neuvontavelvollisuus on ulosoton lainsäädännössä kytketty palveluperiaatteeseen, joka on 
läpikäyty edellä opinnäytetyössä. Ulosoton neuvontavelvollisuuden ei voida katsoa poikkeavan 
olennaisesti hallintolain neuvontaperiaatteesta, vai voidaanko jopa katsoa, että ulosoton neu-
vontavelvollisuus menisi pidemmälle huomioiden ulosoton velallisten vaikea elämäntilanne, 
joka tosiasiallisesti voi estää heitä pääsemästä täysiin oikeuksiinsa ilman oikeudellista apua ja 
neuvontaa. Voidaan olettaa, että ulosotossa täytäntöönpanossa oleva ulosottoa välttelevä 
talousrikollinen, jolla on käytettävissä lainopillista apua, on ulosottomenettelyssä paremmas-
sa tilanteessa kuin joku pienituloinen eläkeläinen tai sosiaalisesti syrjäytynyt nuori. Ei voida 
olettaa, että ulosottomiehen puolueettomuus kärsii tai velkojan oikeutta loukataan, jos täl-
laisen heikommassa asemassa olevan velallisen puolesta ulosottomies täyttää vapaakuukausi-
hakemuksen, jonka velallinen sitten allekirjoittaa, taikka sitten ulosottomies neuvoo häädet-
tävää toimittamaan käräjäoikeuteen keskeytyspyynnön häätöasian uudelleen käsittelemiseksi. 
 
5.6  Hyvän kielenkäytön vaatimus 
 
Hallintolain 9 §:n 1 momentti edellyttää, että viranomaisen on käytettävä asiallista, selkeää 
ja ymmärrettävää kieltä. Säännöksen toinen momentti säätää asiakkaan oikeudesta käyttää 
omaa kieltään viranomaisessa asioidessaan. 
 
Hyvän kielenkäytön vaatimus on osa perustuslain 21 §:n 2 momentin hyvän hallinnon takeiden 
perusoikeussuojaa. Hyvän kielenkäytön vaatimus koskee kirjallista ja suullista ilmaisutapaa. 
Vaatimus ei kuitenkaan koske yksinomaan hyvää ja ymmärrettävää kieltä, vaan vaatimus kiel-
tää myös asiakkaaseen kohdistuvan epäasiallisen kielenkäytön. Hyvällä kielenkäytöllä on myös 
yhteytensä asiakaan oikeusasemaan.277 
 
Ulosottokaaressa ei ole täsmällistä sääntöä hyvästä kielenkäytöstä. Ulosottokaaressa on kui-
tenkin 1 luvun 19 §:n asianmukaisuusvaatimus, jonka taustalla on perustuslain 21 §:n oikeus-
turvavaatimus, johon liittyy myös hyvä hallinto ja sen ilmaisemat periaatteet. Kun hyvän hal-
linnon perusteet konkretisoidaan hallintolain 6 §:ssä ja Valtakunnanvoudinviraston tulkinta278 
                                                 
276 HE 72/2002 vp, 58. 
277 HE 72/2002 vp, 59. 
278 Ks. Valtakunnanvoudinviraston päätös 21.5.2014 (541/322/13). 
 53 
  
 
on, että perustuslain 21 §:n hyvän hallinnon vaatimukset ja sen ilmaisemat periaatteet koske-
vat soveltuvin osin ulosottoa, voitaneen silloin käyttää hallintolain hyvän kielenkäytön periaa-
tetta ulosottokaaren 1 luvun 19 §:n asianmukaisuuden yhtenä tulkintaperusteena.  
 
Hyvään kielenkäyttöön ulosottomenettelyssä ja ulosottokaaren 1 luvun 19 §:n tulkitsemiseen 
voidaan hakea tukea myös valtion virkamieslaista. Valtion virkamieslain 14 §:n 1 momentin 
mukaan virkamiehen on suoritettava tehtävänsä asianmukaisesti ja viivytyksettä. Valtion vir-
kamieslain 14 §:n aineellista sisältöä määrittelee perusoikeus hyvään hallintoon279, jota taas 
konkretisoi hallintolaki. Kun hallintolaki tulkittuna kieltää epäasiallisen kielenkäytön, voidaan 
perustella, että valtion virkamieslain 14 §:n 2 momentin edellyttämä asianmukainen käyttäy-
tyminen kieltää myös epäasiallisen kielenkäytön, jolloin ulosottomiestä virkamiehenä koskee 
epäasiallisen kielenkäytön kielto. 
 
Hyvää kielenkäyttöä voidaan pitää ulosoton asianosaisten perusoikeutena, vaikka täsmällistä 
sääntöä asiasta ei ulosottokaareen olekaan kirjattu. Kun ulosottomies tekee lain soveltamises-
sa kirjallisen päätöksen taikka muutoin suullisesti hoitaa virantoimitusvelvollisuuttaan, on 
ulosottomiehen huomioitava myös hyvän kielenkäytön vaatimus.  
 
5.7  Viranomaisten yhteistyö 
 
Hallintolain 10 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on toimivaltansa rajoissa ja tarvittavas-
sa laajuudessa avustettava toista viranomaista tämän pyynnöstä hallintotehtävän hoitamises-
sa ja muutoinkin pyrittävä edistämään viranomaisten välistä yhteistyötä. Säännöksen 2 mo-
mentin mukaan viranomaisten välisestä virka-avusta säädetään erikseen. 
 
Viranomaisyhteistyöllä on merkitystä sekä hallintoasian selvittämisessä että myös yleisimmin-
kin hallinnon toimivuudelle, mikä sujuvoittaa asiointia ja tuloksien saavuttamista. Perustus-
lain 21 §:n 2 momentin hyvän hallinnon takeiden toteutumisen katsotaan edellyttävän viran-
omaisyhteistyötä.280 
 
Viranomaisyhteistyö konkretisoituu ulosottokaaren eri säännöksissä. Viranomaisyhteistyöhön 
liittyy keskeisesti tietojen luovuttaminen ja saaminen. Erityisesti voidaan kiinnittää huomiota 
ulosottokaaren 1 luvun 33 §:ään ja 1 luvun 26 §:n 1 momentin 2 kohtaan, jonka mukaan ulos-
ottorekisteriä varten saadaan kerätä ja tallettaa viranomaisten yhteistoiminnan järjestämistä 
varten tietoja tai pyyntöjä saada tietoja. Ulosottokaaren 33 § puolestaan täsmentää viran-
omaisten välistä tietojen luovuttamista. Lisäksi ulosottokaaren 3 luvun 64-65 §:ssä ja 67 §:ssä 
säädetään viranomaisen ja julkista tehtävää hoitavan tietojenantovelvollisuudesta ulosottovi-
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ranomaiselle. Vastaavasti ulosottoviranomaisen oikeudesta luovuttaa tietoja eri viranomaisille 
säädetään ulosottokaaren 3 luvun 69-73 §:ssä.  
 
Ulosottoviranomaisten keskinäinen virka-apu sisältyy ulosottokaaren 3 luvun 16 §:ään. Ulosot-
toviranomaisen oikeudesta saada virka-apua poliisilta säädetään useassa eri pykälässä: ulosot-
tokaaren 3 luvun 23-24 §:ssä, 3 luvun 82-83 §:ssä ja 3 luvun 108 §:ssä. Ulosottokaaren yleinen 
virka-apusäännös on 3 luvun 108 §:ssä, jossa säädetään virka-avusta muulta viranomaiselta: 
”Poliisi ja muu viranomainen ovat velvollisia antamaan ulosottomiehelle täytäntöönpanossa 
tarpeellista virka-apua. Kihlakunnanulosottomies saa pyytää virka-apua muulta viranomaisel-
ta, jos asia on kiireellinen.” 
 
Ulosottokaaren eri säännökset muodostavat kattavan kokonaisuuden, joka saattaa mahdollis-
taa syvemmän viranomaisyhteistyön kuin hallintolaki. Ulosoton viranomaisyhteistyöllä saattaa 
olla suurempi merkitys velkojan kuin velallisen perusoikeuksien toteutumiseen, koska viran-
omaisyhteistyössä pääasiassa etsitään velalliselle kuuluvaa tuloa ja omaisuutta.  
 
6 Maksukyvyttömyyden oikeusperiaatteet 
 
Edellä läpikäydyn perusteella voidaan todeta, että ulosottokaaren säännökset vastaavat sisäl-
löltään ja tarkoitukseltaan hallintolain määrittelemiä hyvän hallinnon perusteita. Ulosotto-
menettely ei kuitenkaan perustu pelkästään niiden varaan. Ulosotto käyttää myös ulosotto-
oikeuden ja insolvenssioikeuden tiettyjä omia periaatteita, jotka ohjaavat ulosottomenettelyä 
sekä toteuttavat että tulkitsevat perustuslaillista perusoikeussuojaa omalta osaltaan. On 
huomattava, että perusoikeudet ilmentävät sekä oikeussääntöjä että oikeusperiaatteita281. 
 
6.1  Insolvenssioikeuden periaatteet 
 
Ulosottomenettely on osa insolvenssioikeutta282, joka on uusi oikeudenala ja jonka oikeusperi-
aatteet ja niiden keskinäiset suhteet ovat vasta vakiintumassa.283 Insolvenssioikeus sisältyi 
aiemmin prosessioikeuteen, mutta nykyisin se on itsenäinen oikeudenala284, jonka oikeusperi-
aatteet voidaan jakaa yleisiin ja erityisiin oikeusperiaatteisiin285. Insolvenssioikeuden yleiset 
oikeusperiaatteet vaikuttavat kaikissa insolvenssimenettelyissä kuten ulosottomenettelyssä. 
Yleiset periaatteet muodostavatkin insolvenssioikeuden keskeisen ytimen. Insolvenssioikeuden 
erityisillä periaatteilla on puolestaan merkitystä käytännössä vain tietyssä insolvenssimenet-
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telyssä tai kontekstissa.286 Ulosoton näkökulmasta on olemassa tiettyjä insolvenssioikeuden 
periaatteita, joilla on merkitystä vain ulosottomenettelyssä tai ulosoton kontekstissa, mutta 
niiden lisäksi ulosottoon kohdistuu insolvenssioikeuden yleisiä periaatteita, jotka nekin pitää 
ulosoton lainkäytössä ja lain soveltamisessa huomioida, koska perusoikeussuojaa ylläpitävät 
vakiintuneet oikeusperiaatteetkin. 
 
Insolvenssioikeuden periaatteilla kuten muillakin oikeusperiaatteilla on lähinnä kolme erilais-
ta funktiota. Ensimmäinen funktio on jäsentämisfunktio, joka jäsentää oikeudellista tietoa 
hallittavaksi.287 Ulosottokaaressakin on noin 450 pykälää, mitä voidaan pitää laajana säädök-
senä.288 Toinen funktio on ohjausfunktio, joka ohjaa lain soveltajaa oikeaan ratkaisuun.289 
Voidaan esittää, että ulosottokaaren 1 luvun 19 §:n asianmukaisuuden periaate velvoittaa 
omalta osaltaan noudattamaan perustuslain 22 §:n ilmaisemaa perusoikeusmyönteistä laintul-
kintaperiaatetta, joka ohjaa ulosottomiestä perusoikeusmyönteiseen ratkaisuun. Kolmas funk-
tio on ratkaisufunktio, joka antaa vastauksen tilanteisiin, joihin ei löydy vastausta suoraan 
laista290. Koska ulosottokaari ei voi antaa täsmällisiä ja yksityiskohtaisia oikeusohjeita kaik-
keen ensiasteen ulosottomenettelyyn, joudutaan tukeutumaan esimerkiksi asianmukaisuuden 
periaatteeseen, joka toimii ratkaisufunktiona ulosottomiehen lain soveltamisessa.291 Jos ulos-
ottomies ei esimerkiksi tavoita velallista eikä hän vastaa yhteydenottokehotuksiin, ulosotto-
kaari ei sisällä yksittäistä säännöstä siitä, voiko ulosottomies naulata yhteydenottokehotuksen 
velallisen oveen julkisesti näkyville velallisen aktivoimiseksi. Ulosoton asianmukaisuusperiaate 
kuitenkin ratkaisee, että näin ei voida kuitenkaan toimia, jolloin vastaus tilanteeseen löytyy 
ratkaisufunktion eikä täsmällisen säännöksen perusteella. 
 
Kun perusoikeuksiin liittyy hyvin usein säännösten kollisio, niin sama ongelma liittyy myös oi-
keusperiaatteisiin292. Kaikkia oikeusperiaatteita ei yksinkertaisesti voida samanaikaisesti nou-
dattaa.293 Lisäksi oikeusperiaatteet eivät ole samanarvoisia, ja ristiriitatilanteessa merkittä-
vämpi periaate saa suuremman painoarvon, jolloin puhutaan niin kutsutusta johtavasta peri-
aatteesta. On kuitenkin kiistanalaista, mikä on vallitseva johtava periaate.294  
 
Koulun mukaan periaatteiden kollisiotilanne ilmenee parhaiten ulosotossa, koska nopea ja 
summaarinen ulosottomenettely johtaa useammin vääriin ratkaisuihin kuin hidas ja perusteel-
linen ulosottomenettely. Oikeusperiaatteita pitää punnita toisiaan vastaan, mutta jokainen 
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periaate tulisi lain soveltamisessa huomioida niin täysimääräisesti kuin mahdollista optimaali-
sen ratkaisun saamiseksi. Esimerkiksi omaisuuden ulosmittaamista ja realisointia ei voida sal-
lia saman päivän aikana.295  
 
Edellä olevassa esimerkissä velkojan oikeus velan perimiseksi on viety niin optimaaliseen ti-
lanteeseen kuin on mahdollista, kun ulosmittaus on suoritettu, mutta velkojan oikeutta tilan-
teessa ei kuitenkaan voida viedä pidemmälle, koska ulosmittaukseen liittyy aina muutoksen-
hakuoikeus. Vastakkain on silloin kaksi periaatetta, joita kumpaakin sovelletaan niin optimaa-
lisesti kuin mahdollista. Vaikka velkojan oikeutta ei voida täysimääräisesti toteuttaa, se on 
kuitenkin toteutettu optimaalisesti. Oikeusperiaate onkin tietyllä tapaa optimointikäsky296. 
 
Insolvenssioikeuden periaatteet muodostuvat toisin sanoen sekä yleisistä että erityisistä oi-
keusperiaatteista, joilla kaikilla on oma funktionsa. Ne saattavat olla myös merkittävyydel-
tään erilaisia ja ristiriidassa keskenään. Lisäksi insolvenssioikeudesta puuttuu yksi johtava pe-
riaate, jolla olisi lähtökohtaisesti etusija ja jota toteutettaisiin pidemmälle kuin muita peri-
aatteita.297 Voidaankin esittää, että insolvenssioikeuden oikeusperiaatteet ja niiden keskinäi-
set suhteet ovat vasta hahmottumassa.298 Koska oikeusperiaatteiden keskinäiset suhteet ovat 
oikeudenalalla vielä vakiintumatta, onko silloin asianosaisten oikeusturvakin epäselvä, koska 
kuinka lain soveltamisessa kyetään toteuttamaan optimaalinen oikeusturva, jos ei tiedetä, 
mikä on se johtava periaate, jota tulisi noudattaa?  
 
Kaikesta edellisestä huolimatta insolvenssioikeuden konkreettisiksi periaatteiksi voidaan ni-
metä tavoite-, arvo- ja menettelyperiaatteet299, jotka vastaavat myös ulosoton periaattei-
ta300. 
 
6.1.1 Insolvenssioikeuden tavoiteperiaatteet 
 
Tavoiteperiaatteet muodostuvat kolmesta erillisestä periaatteesta, jotka ovat ennustetta-
vuusperiaate, kustannustehokkuusperiaate ja rehabilitaatioperiaate.301 Viimeksi mainittu re-
habilitaatioperiaate liittyy yrityssaneeraus- ja yksityishenkilön velkajärjestelymenettelyyn, 
jossa tavoitteena on velallisen maksukyvyn ja taloudellisen aktiviteetin palauttaminen302, mi-
kä käytännössä tarkoittaa velallisen velkavastuun osittaista tai täydellistä leikkaamista303.  
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Vastoin mahdollisia ennakkoluuloja rehabilitaatioperiaate koskee välittömästi myös ulosotto-
menettelyä, jossa rehabilitaatioperiaate toteutuu velallisen omatoimisuuden edistämisessä, 
ulosottoperusteiden määräaikaisuudessa ja velallisen suojassa.304 Periaate koskee välillisesti 
myös eri oikeusvaikutusten perusteella, koska eri rehabilitaatiomenettelyjen alkaessa syntyy 
oikeusvaikutuksia305. Voidaan myös esittää, että rehabilitaatioperiaate vaikuttaa perustuslain 
21 §:n oikeusturvavelvoitteen perusteellakin, koska hyvän hallinnon takeisiin kuuluu myös asi-
anosaisten ohjaus ja neuvonta, mikä aikaisemman käydyn perusteella sisältyy myös ulosotto-
kaareen. Ulosottomiehellä on virkavelvollisuus kertoa rehabilitaatiomenettelyn mahdollisuu-
desta velallisille, ja neuvoa kääntymään velkaneuvonnan puoleen lisätietojen saamiseksi. 
 
Ennustettavuusperiaate voidaan lukea insolvenssioikeuden yleisperiaatteeksi, joka koskee 
kaikkia insolvenssimenettelyitä mukaan lukien myös ulosotto. Koulu toteaa ennustettavuuspe-
riaatteesta, että se voidaan liittää ylipäätään kaikkeen oikeudelliseen sääntelyyn306. Markki-
nataloudessa on tärkeää, että ennakkoon tiedetään, mitä oikeusvaikutuksia maksukyvyttö-
myydestä seuraa ja millainen riski siihen sisältyy. Ennustettavuusperiaate asettaakin niin lain-
säätäjälle kuin lainkäyttäjälle vaatimuksen mahdollisen suuresta ennustettavuudesta sekä 
lainsäätämisessä että lain soveltamisessa.307  
 
On perustelua esittääkin, että ennustettavuusperiaatteessa on kyse tärkeästä oikeusturvaky-
symyksestä. Ennustettavuusperiaate on periaatteessa synonyymi hyvän hallinnon luottamuk-
sensuojan periaatteelle, koska kumpikin periaate suojaa oikeusjärjestyksen perusteella oikeu-
tettuja odotuksia. Ennustettavuusperiaate asettaa ulosottomiehen lain soveltamiselle omat 
vaatimuksensa, koska se rajoittaa tilannekohtaista soveltamista308. Tosin Linna ja Leppänen 
toteavat, että ulosottomenettelylle on ominaista joustavuus kulloisenkin asian ja tilanteen 
mukaan.309 Voiko olla niin, että ulosottomenettely ei toteuttaisikaan ennustettavuusperiaa-
tetta, vaan lain soveltaminen eläisi tilannekohtaisesti? Ovatko Linna ja Leppänen tässä vää-
rässä vai oikeassa? Väitteensä tueksi he eivät ole merkinneet mitään lähdettä tulkinnalleen. 
 
Voidaan myös esittää, että ennustettavuusperiaate kytkeytyy perustuslain 21 §:n oikeusturva-
vaatimuksen lisäksi perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuusvaatimukseen, jonka mukaan kaikkia on 
kohdeltava yhdenvertaisesti ja lain soveltamisessa samanlaisissa tapauksissa tulisi päätyä sa-
manlaisiin ratkaisuihin. Ennustettavuusperiaate on moniulotteinen periaate, joka insolvenssi-
oikeuden yleisperiaatteena tulee myös ulosoton lainkäytössä huomioida asianosaisten yhden-
vertaisuuden ja oikeusturvan toteuttamiseksi. 
                                                 
304 Koulu & Lindfors 2009, 37. 
305 Ks. oikeusvaikutuksista Laki yksityishenkilön velkajärjestyksestä (57/1993) 4 luku 17 § ja 
Laki yrityksen saneerauksesta (47/1993) 4 luku 21 §. 
306 Koulu 2009, 45. 
307 Koulu 2009, 46; Koulu & Lindfors 2010, 55. 
308 Koulu & Lindfors 2010, 55. 
309 Linna & Leppänen 2014, 40. 
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Kun insolvenssioikeudessa ei ole yksimielisyyttä johtavasta periaatteesta, tavoiteperiaatteista 
näyttää vallitsevan yksimielisyys, koska kolmatta tavoiteperiaatetta, kustannustehokkuutta, 
pidetään pohjoismaissa johtavana tavoiteperiaatteena310, jolloin insolvenssioikeuden oikeus-
periaatteiden kollisiotilanteessa kustannustehokkuuden periaatetta tulisi pitää johtavana pe-
riaatteena, ja lain soveltamisessa kustannustehokkuudelle pitäisi asettaa normaalia suurempi 
painoarvo. Koska ulosottomenettelyn yksi ominaispiirre on summaarisuus, on kustannustehok-
kuusperiaate yhteneväinen filosofialtaan summaarisuuden kanssa. Ulosotossa kustannusperi-
aate konkretisoituu erityisesti, koska ulosotto pyrkii toteuttamaan velallisen velkavastuun 
mahdollisimman tehokkaasti311. 
 
Kustannustehokkuusperiaate rakentuu tuoton maksimoimisesta ja kulujen minimoimisesta.312 
Tehokkuus ulosoton näkökulmasta tarkoittaa sitä, että velkojan oikeusturva on toteutettava 
optimaalisen joutuisasti, tehokkaasti ja edullisesti.313 Perustuslain 21 §:n oikeusturva edellyt-
tää julkiselta vallalta toimintaa ilman aiheeton viivytystä ja hyvän hallinnon takeiden toteut-
tamista. Hyvä hallinto tarkoittaa osaltaan myös viivytyksetöntä ja asianmukaista viranomais-
toimintaa314. Valtion virkamieslain 14 §:n mukaan myös virkamiehen on suoritettava tehtävän-
sä asianmukaisesti ja viivytyksettä. Ulosottokaaren 1 luvun 19 §:n asianmukaisuusvaatimus 
edellyttää myös ulosottomieheltä joutuisaa ja tehokasta toimintaa. Lisäksi lainsäätäjä on kat-
sonut vielä tarpeelliseksi kirjata erikseen ulosottokaareen joutuisuusvaatimuksen kohtaan 3 
luku 21 §, jonka mukaan täytäntöönpanotoimitus on pidettävä ja muut täytäntöönpanotoimet 
suoritettava ilman aiheetonta viivytystä.  
 
Ei ole ylikorostettua todeta, että kustannustehokkuusperiaate on ulosottomenettelyn yksi 
kaikkein keskeisimpiä oikeusperiaatteita, joka sitoo ja ohjaa ulosottomiestä. Kun kustannus-
tehokkuusperiaate on niin kutsuttu johtava periaate, voiko se myös vaikuttaa ulosottomiehen 
lain soveltamiseen ja asianosaisten oikeusturvaan? Koulu ja Lindfors vastaavat kysymykseen 
kannanotolla, että tehokkuus merkitsee ensisijaisesti velkojan perustuslaillista perusoikeus-
suojaa, ja sen mukaista lain soveltamista. Koulu ja Lindfors viittaavat myös ulosottokaaren 1 
luvun 19 §:ään sisältyvään suhteellisuusperiaatteeseen, jossa todetaan, että tehokkuudessa ei 
voida tyytyä ainoastaan velkojamyönteiseen laintulkintaan, vaan tietty tasapaino tulee hakea 
suhteellisuusperiaatteesta.315 
 
                                                 
310 Koulu 2009, 45; Koulu & Lindfors 2010, 54. 
311 Koulu 2009, 45; Koulu & Lindfors 2010, 54. 
312 Koulu 2009, 46; Koulu & Lindfors 2010, 55-56. 
313 Koulu & Lindfors 2009, 40. 
314 HE 309/1993 vp. Yksityiskohtaiset perustelut 16 §. 
315 Koulu & Lindfors 2009. 40-41. 
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Ulosotossa tavoiteperiaatteiksi voidaan katsoa velkavastuun tehokas toteutus, sivullisen varal-
lisuuden suoja, alaikäisten velallisten suojaaminen ja rehabilitaatio.316 Ulosoton oikeuden-
alaan kuuluvien tavoiteperiaatteiden ei voida katsoa poikkeavan olennaisesti koko insolvens-
sioikeuden tavoiteperiaatteista.  
 
6.1.2 Insolvenssioikeuden arvoperiaatteet 
 
Insolvenssioikeuden arvoperiaatteet muodostuvat useasta eri periaatteesta, jotka ovat:317 
-   kohtuullisen varojenjaon periaate,  
-   yhdenvertaisuuden periaate,  
-   velallisen suojan periaate,  
-   velallisen asiallisen kohtelun periaate 
-  menettelyllisen vähimmäisturvan periaate ja 
-  läpinäkyvyyden periaate. 
 
Yksi arvoperiaate on kohtuullisen varojenjaon periaate, jonka mukaan velallisen omaisuus on 
jaettava velkojille oikeudenmukaisessa suhteessa siten, että ketään ei saa ilman painavia pe-
rusteita suosia eikä syrjiä. Periaatteessa on kyse siitä, missä järjestyksessä velkojat saavat 
maksun. Insolvenssioikeus lähtee siitä, että jakojärjestyksen on oltava oikeudenmukainen, 
lakisääteinen ja kiinteä. Lisäksi eri velkojien subjektiiviset tarpeet suoritukseen eivät saa vai-
kuttaa varojen jakoon.318 
 
Varojenjakoperiaate voidaan tulkita insolvenssioikeuden yhdeksi yleisperiaatteeksi, jota tulee 
soveltaa jokaisessa insolvenssimenettelyssä. Ulosottomenettelyssä toteutuu periaatteen vaa-
timus varojenjaon lakisääteisyydestä. Ulosotossa pääsääntö on, että kiinteistön realisoinnissa 
noudatetaan ulosottokaaren 5 luvun 47 §:ssä säädettyä etuoikeusjärjestystä ja irtaimen omai-
suuden realisoinnissa lakia maksunsaantijärjestyksestä (1578/1992), mutta tietyt erityislait 
saattavat myös vaikuttaa varojenjakoperusteisiin319. Varojenjako on ulosotossa täysin lainsää-
dännön sitomaa ja noudattaa insolvenssioikeuden varojenjaon periaatetta. Siten niin velalli-
sen kuin velkojankin oikeusturva on toteutettu ulosotossa pakottavalla lainsäädännöllä. 
 
Yhdenvertaisuuden periaate sisältää kaksi yhdenvertaisuuden muotoa, joita ovat aineellinen 
ja muodollinen yhdenvertaisuus. Yhdenvertaisuusperiaatteesta on tärkeää huomioida, että 
yhdenvertaisuus tarkoittaa samassa asemassa olevien velkojien yhdenvertaista kohtelua eikä 
kaikkien velkojien yhdenvertaista kohtelua.320 Ulosottomenettelyssä kiinteistön realisoinnissa 
                                                 
316 Koulu & Lindfors 2009, 37. 
317 Koulu & Lindfors 2010, 57-61. 
318 Koulu 2009, 47; Koulu & Lindfors 2010, 57.  
319 Linna & Leppänen 2007, 645. 
320 Koulu 2009, 48; Koulu & Lindfors 2010, 58. 
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tämä tarkoittaa sitä, että kiinteistöpanttivelkojat ovat paremmassa asemassa kuin ne velko-
jat, joilla ei ole kiinteistöpanttia saatavansa vakuutena. Vain samassa asemassa olevat velko-
jat ovat yhdenvertaisia, kuten edellisessä esimerkissä panttivelkojat.  
 
Muodollinen eli menettelyllinen yhdenvertaisuus puolestaan tarkoittaa sitä, että jokaisella on 
oikeus ottaa osaa insolvenssimenettelyyn kuten ulosottoon. Menettelyllistä yhdenvertaisuutta 
on myös mahdollisten riitaisuuksien nopea, tehokas ja puolueeton ratkaiseminen. Mukaan voi-
daan lukea myös syrjintäkielto sekä tehokas puuttuminen väärinkäytöksiin ja takaisinsaanti.321 
Ulosottomenettely täyttää omalta osaltaan menettelyllisen yhdenvertaisuusvaatimuksen. 
Ulosotto osallistuu myös harmaantalouden torjuntaan, joka omalta osaltaan torjuu väärinkäy-
töksiä, joita esiintyy maksukyvyttömyystilanteissa. 
 
Velallisen suojan periaate on vanhin insolvenssioikeuden periaatteista. Periaatteen tarkoitus 
on suojata velallista ja taata vähimmäisedellytykset toimeentulolle.322 Velallisen suojan peri-
aatteesta voidaan löytää yhtymäkohtia perusoikeuksiin. Velallisen suojan periaate koskee vä-
littömästi vain luonnollista henkilöä aivan samalla tavalla kuin perusoikeudet. Lisäksi perus-
tuslain 19 §:ssä säädetään oikeudesta sosiaaliturvaan, 21 §:ssä säädetään oikeusturvasta ja 22 
§:ssä perusoikeuksien turvaamisesta.  
 
Velallisen suojan periaate konkretisoituu ulosotossa erottamisetuna, suojaosuussääntöinä ja 
ulosmittauskieltoina.323 Näihin voidaan vielä lisätä ulosottokaaren 4 luvun 51 §:ssä säädetty 
ulosoton rajaaminen ja ulosottokaaren 4 luvun 52 §:n ja 53 §:n säännökset vapaakuukausista. 
On esitetty, että velallisen suojan periaatteen merkitys olisi vähentynyt, koska velallisen suo-
ja otetaan nykyisin hyvin huomioon insolvenssilainsäädännössä.324 Ulosoton osalta vastaväit-
teeksi voidaan esittää, että esimerkiksi ulosottokaaren 4 luvun 51 §:n ja 52 §:n tulkitsemisessa 
ja häädön täytäntöönpanossa tulisi ottaa huomioon velallisen suojan periaate yhdessä perus-
tuslain 22 §:n perusoikeuksien turvaamisvelvoitteen ja 21 §:n oikeusturvan kanssa. Lisäksi kun 
ulosottokaaren 1 luvun 19 §:n asianmukaisuussäännös on nippu eri oikeusperiaatteita, jotka 
ovat ristiriitaisia ja vaikeasti yhteen sovittavissa325, tulisi näitä ristiriitaisia oikeusperiaatteita 
tulkita ja soveltaa huomioiden velallisen suojan periaate. Perustuslain 21 §:n oikeustur-
vasäännöstäkin tulee soveltaa eri oikeusperiaatteiden mukaisesti, koska säännöksen sanamuo-
to ei ole tyhjentävä, jolloin velallisen suojan periaatetta voidaan käyttää oikeusturvasäännök-
sen tulkinnassa. 
 
                                                 
321 Koulu 2009, 48; Koulu & Lindfors 2010, 58. 
322 Koulu 2009, 48: Koulu & Lindfors 2010, 58. 
323 Koulu 2009, 49; Koulu & Lindfors 2010, 59. 
324 Koulu 2009, 49; Koulu & Lindfors 2010, 59. 
325 Koulu & Lindfors 2009, 39. 
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Velallisen suojan periaatteen yhä tarpeellisuudelle voidaan hakea tukea ulosottokaaren 3 lu-
vun 21 §:stä, jonka mukaan täytäntöönpanoa saadaan lykätä, jos sitä voidaan pitää vastaajan 
edun mukaisena eikä lykkääminen aiheuta hakijalle vähäistä suurempaa haittaa. Koulu tulkit-
see säännöksen sanamuodon tarkoittavan, että velkojalle koituva haitta on vähäinen, kun ky-
seessä on vain suorituksen viivästyminen saatavalle, jolle velkoja saa viivästyskoron kompen-
soiden syntyneen haitan.326 Vapaakuukauden myöntämisessä Koulun tulkintaa mukaillen ei 
voitaisi pitää kovinkaan korkeaa kynnystä, koska vapaakuukausi vain lykkää suoritusta, jolle 
velkoja saa kuitenkin koron. Vapaakuukausi ei siten loukkaa velkojan perusoikeutta omaisuu-
den suojaan ja oikeusturvan realisointiin. Velallisen suojan periaate ulosoton päivittäisessä ja 
käytännön lain soveltamisessa ei varmastikaan ole menettänyt merkitystään kattavasta lain-
säädännöstä huolimatta. 
 
Velallisen asiallisen kohtelun periaate on velallisen suojan periaatteen vastine konkurssissa, 
jolloin kyseessä on insolvenssioikeuden erityisperiaate, jota sovelletaan vain konkurssimenet-
telyssä eikä muissa insolvenssimenettelyissä kuten ulosotossa.327 
 
Menettelyllisen vähimmäisturvan periaate edellyttää, että insolvenssimenettelyn on annetta-
va asianosaisille riittävät menettelylliset oikeusturvan takeet, jollaista menettelyä kutsutaan 
perustuslaissa ”asianmukaiseksi”.328 Menettelyllisen vähimmäisturvan periaate kytkeytyy nii-
hin perusoikeuksiin, jotka perustuslaki takaa kaikille niin velalliselle kuin velkojalle tai sivulli-
selle. Menettelyllisen vähimmäisturvan toteutumiseen ei riitä pelkkä muodollinen toteutumi-
nen vaan se vaatii myös tosiasiallisen toteutumisen.329 
 
Menettelyllinen vähimmäisturvan periaate konkretisoituu etenkin oikeusturvamyönteisessä 
laintulkinnassa330, jolloin ulosottomiehen pitää lain soveltamisessa huomioida menettelyllisen 
vähimmäisturvan periaate. Ulosotossa periaatetta muistuttaa ulosottokaaren 1 luvun 19 §:n 
asianmukaisuusvaatimus, jonka mukaan ulosottomiehen tulee toimia asianmukaisesti ja puo-
lueettomasti. 
 
Läpinäkyvyyden periaate ei ole sama asia kuin julkisuusperiaate, koska läpinäkyvyyden peri-
aate koskee ennen kaikkea asianosaisia. Läpinäkyvyyden periaatetta voidaan pitää ennustet-
tavuuden ja tasapuolisen kohtelun tehosteena. Läpinäkyvyyden periaatteen avulla insolvens-
simenettelyn lopputulos on paremmin ennustettavissa ja asianosaiset saavat riittävästi infor-
maatiota omien oikeuksiensa valvomiseen.331 Läpinäkyvyyden periaate tietyssä mielessä vas-
                                                 
326 Koulu & Lindfors 2009, 40. 
327 Koulu 2009, 49; Koulu & Lindfors 2010, 59. 
328 Koulu 2009, 49: Koulu & Lindfors 2010, 59-60. 
329 Koulu 2009, 49; Koulu & Lindfors 2010, 60. 
330 Koulu 2009, 49-50; Koulu & Lindfors 2010, 60. 
331 Koulu 2009, 50; Koulu & Lindfors 2010, 60-61. 
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taa ennustettavuusperiaatetta tai luottamuksensuojaperiaatetta. Ulosottokaaren osalta voi-
daan viitata esimerkiksi 1 luvun 20 §:n avoimuuden vaatimukseen. Ulosotossa läpinäkyvyys on 
myös yhteisnimitys kapealle yleisöjulkisuudelle ja asianosaisjulkisuudelle.332 
 
Koulun ja Lindforsin mukaan ulosoton tyypillisiä arvoperiaatteita ovat velkojien yhdenvertai-
suuden periaate, tasavertaisuuden periaate, sovinnollisuusperiaate ja ehkä myös omatoimi-
suuden periaate.333 Voidaan katsoa, että periaatteet eivät juurikaan poikkea koko insolvenssi-
oikeuden arvoperiaatteista. 
 
6.1.3 Insolvenssioikeuden menettelyperiaatteet 
 
Insolvenssioikeuden menettelyperiaatteet syntyvät neljästä periaatteesta, jotka ovat kollek-
tiivisuuden periaate, kuulemisen periaate, joutuisuuden periaate ja sivullisen suojan periaa-
te.334 Kollektiivisuuden periaate koskee vain niitä insolvenssioikeuden yleistäytäntöönpano-
muotoja, joiden tarkoitus on saada suoritus kaikille velkojille. Niille velkojille, jotka eivät 
osallistu tällaiseen kollektiiviseen insolvenssimenettelyyn, lankeaa oikeudenmenetys eli prek-
luusio, jolloin he menettävät oikeuden maksuun. Kollektiivinen menettely estää myös esimer-
kiksi konkurssimenettelyn aikana erillistäytäntöönpanon eli ulosottomenettelyn.335  
 
Kollektiivisuuden periaate ei välittömästi koske ulosottomenettelyä muuten, kuin että yleis-
täytäntöönpano keskeyttää ulosottomenettelyn. Ulosottokaaren 3 luvun 97 §:ssä säädetään 
konkurssin vaikutuksesta ulosottoasian vireilläoloon: ”Konkurssin alkaessa vireillä oleva mak-
suvelvoitetta koskeva ulosottoasia, jonka täytäntöönpanoa ei voida konkurssin vuoksi jatkaa, 
pysyy vireillä enintään konkurssin alkamista seuraavan kuuden kuukauden ajan. Ulosottoasian 
täytäntöönpanoa jatketaan, jos konkurssi tätä ennen peruuntuu, raukeaa tai muuten lakkaa.” 
 
Kollektiivisuuden periaatteella ei ole varsinaisesti mitään merkitystä ulosoton lain soveltami-
selle ja perusoikeuksien toteutumiselle. Kollektiivisuuden periaatteella ei ole myöskään mi-
tään merkitystä perustuslain 21 §:n oikeusturvan laintulkinalle ulosottokontekstissa. Kollektii-
visuuden periaatteesta poiketen kuulemisen periaate eli kontradiktorinen periaate on ulosot-
tomenettelyn kannalta merkittävä oikeusperiaate, koska se on osa perusoikeussuojaa ja asi-
anmukaisuutta336. 
 
                                                 
332 Koulu & Lindfors 2009, 38. 
333 Koulu & Lindfors 2009, 37. 
334 Koulu 2009, 51-52. 
335 Koulu 2009, 51; Koulu & Lindfors 2010, 61; Ks. myös kuvaukset yleistäytäntöönpanosta ja 
erillistäytäntöönpanosta kirjasta Linna & Leppänen 2014, 2-4. 
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Kuulemisesta ja sen merkityksestä säädetään ulosottokaaren 3 luvun 18 §:n 1 momentissa, 3 
luvun 32 §:ssä, 3 luvun 75 §:ssä, 4 luvun 75 §:ssä, 10 luvun 8 §:ssä ja 10 luvun 20 §:n 1 momen-
tissa. Keskeisimpänä ulosoton kuulemissäännöksistä voitaneen pitää 3 luvun 32 §:ää, jonka 
mukaan ulosottomiehen on kuultava asianosaista ja hänelle tulee ennakolta varata tilaisuus 
tulla sopivalla tavalla kuulluksi. Lisäksi asianomaista on kuultava uudelleen, jossa asiassa voi-
daan saada uutta olennaista tietoa. Vaikka asianomaisen yhteystietoja ei olisi saatu selville 
tai kuuleminen ei onnistuisi muusta vastaavasta syystä, ei se kuitenkaan estäisi täytäntöönpa-
non jatkamista. Ulosottomiehen on muulloinkin kuin erikseen säädetyissä tapauksissa kuulla 
asianosaista tai sivullista, jos sillä voidaan katsoa olevan tälle huomattava merkitys eikä kuu-
lemiselle ole estettä.   
 
Kuulemista voidaan pitää ulosottomenettelyn yhtenä keskeisimpänä oikeusperiaatteena oi-
keusturvan toteutumisen kannalta. Siihen jo velvoittaa perustuslain 21 §:n 2 momentti, jonka 
mukaan käsittelyn julkisuus sekä oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu päätös ja hakea muu-
tosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin ja hyvän hallinnon takeet turva-
taan lailla. Oikeus tulla kuulluksi on siten perustuslakitasolla vahvistettu perusoikeus, joka 
ulosottomiehen lain soveltamisessa pitää ehdottomasti ja erityisesti huomioida. Hallituksen 
esitys toteaa asiasta, että ulosottokaaren 3 luvun 32 §:n tarkoitus on toteuttaa oikeusturvaa 
perustuslain 21 §:n 2 momentin säätämällä tavalla, mutta kuuleminen tulee kuitenkin kysee-
seen vain tietyissä yksittäistapauksissa, koska ulosoton ominaispiirre on massamenettely, jon-
ka vastapainona on ulosottomiehen itseoikaisumahdollisuus virheen sattuessa.337  
 
Yksi insolvenssioikeuden menettelyperiaatteista on joutuisuuden periaate, joka kuitenkin su-
lautuu kustannustehokkuuden periaatteeseen338, joka on edellä käsitelty opinnäytetyössä. 
Viimeinen menettelyperiaatteista on sivullisen suojan periaate, jonka mukaan insolvenssime-
nettelyssä ei saa loukata sivullisen oikeuksia.339 Sivullisen omaisuudensuojalla on sekä periaat-
teellisesti että käytännössä huomattava oikeudellinen ulottuvuus ulosottomenettelyssä340, 
koska jo yksin ulosottokaaren 4 luvun 9 §:n 1 momentin mukaan sivulliselle kuuluvaa omai-
suutta ei saa ulosmitata, paitsi jos se ulosottoperusteen mukaan vastaa hakijan saatavasta tai 
kuuluu velalliselta ulosmitattuun esineeseen sen ainesosana tai tarpeistona. Sivullisen omai-
suuden suoja on siis täysimääräinen, vaikka sivullisen omaisuuden omistusoikeuden kohdalla 
saatetaan joskus joutua näyttökysymyksiä pohtimaan.341 Ulosottokaaren 4 luvun 14 §:n 1 mo-
mentin mukaan väite siitä, että omaisuus kuuluu sivulliselle, ei kuitenkaan estä omaisuuden 
ulosmittaamista, jos tietyt säännöksessä mainitut edellytykset täyttyvät. 
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Ulosoton menettelyperiaatteita puolestaan ovat virallistoimintoisuus, attraktiivinen päätök-
senteko, läpinäkyvyys, palveluperiaate ja menettelyllinen vähimmäissuoja.342 Ulosoton me-
nettelyperiaatteiden voidaan nähdä sisältyvän pitkälti ulosotossa noudatettaviin hyvän hallin-
non perusteisiin, jotka muodostuvat ulosottokaaren useasta eri säännöksestä, mutta joista 
keskeisimpänä voidaan pitää ulosottokaaren 1 luvun 19 §:n asianmukaisuusvaatimusta, joka 
toteuttaa keskeisesti perustuslain 21 §:n sisältöä.  
 
6.2  Ulosottomenettelyn oikeusperiaatteet 
 
Oikeusperiaatteiden merkitystä ei voi ylikorostaa, koska perustuslain normit ovat ominaisuuk-
siltaan absrakteja ja yleisiä eivätkä yleis- tai erityislait välttämättä konkretisoi niiden sisäl-
töä, jolloin joudutaan turvautumaan oikeusperiaatteisiin. Esimerkiksi perusoikeutta oikeus-
turvaan tulkitaan oikeusperiaatteidenkin perusteella343. Linna ja Leppänen toteavat asiasta, 
että ulosoton ”periaatteellistumisen” taustalla on osaltaan ulosoton ”perustuslaillistumi-
nen”344. Oikeusperiaatteilla on merkitystä ulosottomiesten lain soveltamiselle, koska joihinkin 
kysymyksiin laki ei anna suoria vastauksia ja ulosottokaari jättää suhteellisen paljon harkinta-
valtaa.345 Ulosottomenettelyn keskeisten periaatteiden hallitseminen ja ymmärtäminen on 
ulosoton lainkäytön kannalta keskeistä.346 Koska opinnäytetyö käsittelee ja tutkii perusoi-
keusmyönteistä laintulkintaa ulosotossa, ovat oikeusperiaatteet opinnäytetyön kannalta yksi 
keskeinen osa-alue. Oikeusperiaatteiden käsittelyn tarkoitus on osoittaa niiden ohjaava vaiku-
tus ja ratkaisuperusteena toimiminen ulosottomiehen lainkäytössä. 
 
Edellä on läpi käyty insolvenssioikeuden oikeusperiaatteita, ja samalla on tarkasteltu niiden 
yhteyksiä ulosottoon. Ulosotolla on insolvenssioikeuden oikeusperiaatteiden lisäksi omia eri-
tyisiä oikeusperiaatteita, joilla on oma merkityksensä ulosoton lainkäyttöön ja siinä tapahtu-
vaan laintulkintaan ja lain soveltamiseen.  
 
Opinnäytetyössä on käsitelty ja vertailtu hallintolain hyvän hallinnon perusteita ulosottokaa-
ren vastaaviin säännöksiin. Samoin on läpi käyty insolvenssioikeuden oikeusperiaatteita ja 
tutkittu niitä ulosottokontekstissa. Pelkästään ulosottokaareen sisältyvät hyvän hallinnon pe-
rusteet ja insolvenssioikeuden eri oikeusperiaatteet muodostavat kattavan ja laajan oikeus-
lähteen ulosoton lainkäyttöön. Mitään absoluuttista ja tyhjentävää luetteloa ulosoton oikeus-
periaatteista ei kuitenkaan voida laatia, sillä ulosoton periaatteista on huomattavan vaikea 
muodostaa järjestelmää347. 
                                                 
342 Koulu & Lindfors 2009, 38. 
343 Ks. Tuori 2013, 58; Hallberg 2011b, 784. 
344 Linna & Leppänen 2014, 29. 
345 Linna & Leppänen 2014, 30; Ks. Koulu & Lindfors 2009, 42. 
346 Linna & Leppänen 2014, 31; Ks. Koulu & Lindfors 2009, 42. 
347 Koulu & Lindfors 2009, 38. 
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Kun tarkastellaan ulosoton viimeisintä oikeuskirjallisuutta Linnan ja Leppäsen vuonna 2014 
julkaistua toista uudistettua painosta ulosotto-oikeudesta sekä Koulun ja Lindforsin vuonna 
2009 julkaistua teosta ulosotto-oikeudesta348, voidaan todeta, että kaikkein keskeisin oikeus-
periaate on ilmaistu ulosottokaaren 1 luvun 19 §:ssä, joka on kirjattu asianmukaisuusvaati-
mukseksi349, joka on opinnäytetyössä edellä käsitelty sekä hyvän hallinnon perusteissa että 
insolvenssioikeuden oikeusperiaatteiden kohdalla. Opinnäytetyön kannalta ulosottokaaren 1 
luvun 19 §:n asianmukaisuusvaatimus on kaikkein keskeisin, koska se konkretisoi perustuslain 
21 §:n oikeusturvavaatimuksen. 
 
”Toinen merkittävä ulosottovelkojan asemaan liittyvä perusoikeus, johon ulos-
ottolaitoksella on läheinen kytkentä, on oikeusturva (perustuslain 21 §). Itse 
asiassa kytkentä omaisuudensuojaan kulkee yksityisoikeudellisissa saatavissa 
nimenomaan oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin kautta. Oikeus saada täytän-
töönpano liittyy elimellisesti oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin lopputuloksen 
eli oikeusturvan realisointiin. Velkojan oikeus saada täytäntöönpano on yhteis-
kunnassamme tärkeä oikeus, koska oikeusturvan reaalinen toteutuminen riip-
puu viime kädessä siitä. Riittävän tehokkaan täytäntöönpanojärjestelmän puut-
tuminen heikentäisi omaisuudensuojan lisäksi myös oikeusturvatakeita.”350 
 
Ulosottokaaren 1 luvun 19 § ja perustuslain 21 § ovat kumpikin kuitenkin osaltaan abstrakteja 
yleisiä normeja, joiden tulkitsemiseen tarvitaan myös oikeusperiaatteita, jotka puolestaan 
ovat arvosidonnaisia ja painoarvoltaan erilaisia. Esimerkiksi insolvenssioikeuden yleistä peri-
aatetta, velallisen suojaperiaatetta, ei voida väheksyä tai ohittaa, kun tulkitaan perustuslain 
oikeusturvaa ja ulosottokaaren asianmukaisuusvaatimusta ulosoton lain soveltamisessa, koska 
velallisen perus- ja ihmisoikeudet asettavat rajat sille, kuinka tehokkaasti velkojan oikeustur-
vaa toteutetaan ulosottomenettelyssä. 
 
Ulosoton keskeisimmistä periaatteista on käsittelemättä vielä ulosototon kaksi menettelyperi-
aatetta, jotka ovat virallistoimintoisuuden ja attraktiivisen päätöksenteon periaatteet, joilla 
kummallakin on merkitys ulosoton lainkäyttöön ja oikeusturvaan. Kummastakaan periaattees-
ta ei ole myöskään yleissäännöstä ulosottokaaressa.351 Virallistoimintoisuuden periaate tar-
koittaa sitä, että ulosottomies suorittaa lainkäytön puolueettomasti ja asianmukaisesti. Lisäk-
si hänen on toimittava itsenäisesti ja aktiivisesti sekä huolehdittava muuan muassa viran puo-
lesta asianosaisten oikeusturvasta.352  
                                                 
348 Linna & Leppänen 2014; Koulu & Lindfors 2009. 
349 Ks. Linna & Leppänen 2014, 27-69. Kyseessä on luku ulosoton keskeisistä periaatteista; Ks. 
Koulu & Lindfors 2009, 30-46. Kyseessä on luku ulosoton oikeusperiaatteista. 
350 Linna 2000, 707. 
351 Koulu & Lindfors 2009, 34. 
352 Koulu & Lindfors 2010, 139. 
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Attraktioperiaate puolestaan tarkoittaa ulosottomiehen ratkaisupakkoa, että hänen on rat-
kaistava ulosottomenettelyssä syntyneet oikeudelliset kysymykset.353 Ulosottomies ei voi jät-
tää ratkaisematta oikeudellista kysymystä, mutta ulosoton summaarisuuden vuoksi ratkaisun 
perusteluille ei aseteta yhtä suuria vaatimuksia kuin tuomioistuinten ratkaisuille, vaikka ulos-
otto on myös lainkäyttöä.354 
 
7 Lain soveltaminen ja perusoikeuksien kollisiotilanteet ulosotossa 
 
Velallisen ja velkojan perusoikeussuoja insolvenssimenettelyssä riippuu siitä, onko kyseessä 
luonnollinen henkilö vai oikeushenkilö, koska perusoikeussuojaa nauttivat periaatteessa vain 
luonnolliset henkilöt ja oikeushenkilöt vain välillisesti niiden taustalla olevien luonnollisten 
henkilöiden välityksellä.355 Ulosotossa on mahdollista, että kahden luonnollisen henkilön pe-
rusoikeudet joutuvat vastakkain, jos hakijana tai velkojana on luonnollinen henkilö ja vastaa-
vasti vastaajana tai velallisena luonnollinen henkilö. Linna ei kuitenkaan näe velallisen ja vel-
kojan välistä perusoikeusristiriitatilannetta perusoikeuksien kollisiona, vaan kyse olisi pikem-
min hyväksyttävästä velallisen perusoikeuksien rajaamisesta, koska perusoikeuksien kollisioti-
lanteessa tilanne pyritään ratkaisemaan toteuttamalla kilpailevat perusoikeudet samanaikai-
sesti ja täysimääräisesti.356 
 
Perusoikeussäännökset eivät ole absoluuttisen ehdottomia, ettei niitä voisi missään laajuudes-
sa eikä millään edellytyksillä rajoittaa. Ensinnäkin perusoikeuden käyttämistä voi rajoittaa 
jonkun toisen ihmisen perusoikeus, koska yksikään ihminen ei voi edellyttää niin ehdotonta 
perusoikeussuojaa, että se estäisi toisen ihmisen perusoikeussuojan toteutumisen. Toiseksi 
perusoikeussuojan rajoittamista voivat edellyttää myös painavat yhteiskunnalliset syyt.357 On-
ko perustuslain 15 §:n 1 momentin omaisuudensuoja tällainen yhteiskunnallinen syy, kun 
säännöksen mukaan jokaisen omaisuus on turvattu?  
 
Ulosotto ja omaisuuden suoja ovat limittyneet toisiinsa, sillä valtiovallalla on velvollisuus to-
teuttaa aktiivisin toimenpitein omaisuudensuojaa, kuten järjestämällä insolvenssimenettely 
ulosoton muodossa. Mikäli ulosoton täytäntöönpanoa ei valtiovalta järjestäisi, perustuslain 
takaamaa omaisuudensuojaa loukattaisiin. Täytäntöönpano täytyy kuitenkin mitoittaa oikealle 
tasolle, ettei velallisen perusoikeuksia loukata. Velkojalla ei ole siten oikeutta vaatia valtio-
vallalta kohtuullisen rajan yli menevää ulosottomenettelyä, mutta velkojalla on kuitenkin oi-
keus vaatia ulosottoa toimimaan maksimaalisesti lain asettamissa rajoissa.358  
                                                 
353 Linna & Leppänen 2014, 55; Koulu & Lindfors 2010, 139. 
354 Linna & Leppänen 2014, 55. 
355 Koulu 2009, 80. 
356 Linna 2000, 707. 
357 Viljanen 2011b, 139. 
358 Linna 2000, 704-705; Ks. myös Koulu 2009, 81. 
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Velallisen ja velkojan perusoikeudet ovat vastakkaisia, mutta muuttuuko tilanne, jos velkoja-
na on oikeushenkilö luonnollisen henkilön sijaan? Perusoikeusnäkökulma sallii erilaisen lähes-
tymisen asiaan sen mukaan, onko velkojana luonnollinen henkilö vai oikeushenkilö.359 Oikeus-
henkilöillä ei ole periaatteessa perusoikeuksia, jolloin perusoikeusristiriita voi käytännössä 
syntyä vain sellaisessa tilanteessa, jossa sekä velkoja että velallinen ovat luonnollisia henki-
löitä. Jos velkojana on oikeushenkilö, silloin ulosotossa välitöntä perusoikeussuojaa nauttivat 
vain velallinen ja sivullinen.360  
 
Voitaneen esittää, että häätötäytäntöönpanossa, jossa häädettävänä olisi raskaana oleva kol-
men lapsen yksihuoltaja äiti ja häädön hakijana ammattimaista kiinteistösijoittamista ja 
vuokraustoimintaa harjoittava oikeushenkilö, kynnys myöntää lykkäystä häädölle olisi matala. 
Tällaisessa tilanteessa ulosottomiehellä olisi selkeä velvollisuus soveltaa lakia perusoikeus-
myönteisesti. Tilanne olisi toisenlainen, jos häädön hakijana olisi vastaavasti raskaana oleva 
kolmen lapsen yksinhuoltajaäiti, jolla olisi välttämätön tarve päästä asumaan omistamaansa 
asuntoon. Millaiseen lain soveltamisratkaisuun ulosottomiehen pitäisi tällaisessa tilanteessa 
päätyä, kun selkeästi sekä häädettävä että häädön hakija nauttivat perusoikeussuojaa? Perus-
oikeuskysymys häätötäytäntöönpanossa on aivan keskeinen, koska häätötilanteessa on kyse 
monesta perusoikeudesta, eikä häätö ole mikään harvinainen toimenpide ulosotossa. Häätöjen 
määrä antaa käsityksen siitä, kuinka monta kertaa ulosottolaitos häätöjen osalta on perusoi-
keuksien kanssa tekemisissä.  
 
Vuosi Hakemukset 
Toimeenpannut 
häädöt 
2008 7328 1448 
2009 7510 1409 
2010 7370 1411 
2011 7342 1499 
2012 7234 1519 
 
Kuvio 3: Häätöjen määrä361 
 
                                                 
359 Linna 2000, 705. 
360 Koulu 2009, 81. 
361 Linna & Leppänen 2014, 21. 
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Ulosottokaaren 4 luvun 52 §:n mukaan sen jälkeen, kun palkan ulosmittaus on jatkunut yhtä-
jaksoisesti tai lähes yhtäjaksoisesti vuoden, ulosmittaus on keskeytettävä määräajaksi (va-
paakuukaudet), jos: 
 
”1) ulosmittaus on toimitettu 49 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettuna tulo-      
 rajaulosmittauksena 
 2) velallisen välttämättömät asumiskustannukset tai muut elinkustannukset     
 ovat hänelle ulosmittauksen jälkeen jäävään määrään nähden korkeat ai 
 3) keskeyttämiseen on erityinen syy.” 
 
Hallituksen esityksen (HE 13/2005 vp) mukaan vapaakuukausia on annettava 1 kohdan mu-
kaan, jos ulosmittaus on toimitettu tulorajaulosmittauksena 49 §:n 1 momentin 1 kohdan mu-
kaisesti, mikä tarkoittaa, että velallisen nettopalkka on enintään kaksi kertaa hänen suoja-
osuutensa suuruinen. Säännöksen toisesta kohdasta hallituksen esitys toteaa, että ulosmittaus 
olisi keskeytettävä, jos velallisen välttämättömät asumiskustannukset tai muut elinkustannuk-
set ovat hänelle ulosmittauksen jälkeen jäävään määrään nähden korkeat. Keskituloinenkin 
velallinen saattaa tarvita vapaakuukausia asumiskustannustensa kattamiseksi asuinpaikasta, 
saaduista sosiaalietuuksista ja muista olosuhteista riippuen, koska asumiskustannuksia ei voida 
sisällyttää suoraan suojaosuuteen.362  
 
Hallituksen esitys toisen kohdan soveltamiseksi ei sisällä minkäänlaista tulkintakannanottoa 
eikä esimerkkiä lain soveltamiseksi ulosoton lainkäytössä. Vakiintunutta oikeuskäytäntöä asi-
asta ei ole, ja koska Suomen ulosottolaitosta ei ole organisoitu yhden vaan 22 viraston malliin, 
teoriassa on mahdollista, että on  22 tai useampi erilaista tulkintaa säännöksestä. Kyse on 
myös perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuusvaatimuksesta eli yhdestä perusoikeussuojasta, joka 
on suojattu säädöshierarkian korkeimmalla tasolla. Perustuslain 6 § edellyttää, että helpotuk-
sia toistuvaistulon ulosmittauksissa annetaan mahdollisimman yhdenmukaisin kriteerein363. 
 
Valtakunnanvoudinviraston toimivaltaan eivät kuulu lainkäyttötehtävät, vaan ulosoton lain-
käyttötehtävät kuuluvat yksinomaan paikallisille ulosottovirastoille364. Voidaanko katsoa, että 
ulosottolaitoksen nykyinen organisaatiomalli heikentää perusoikeussuojaa ulosottomenettelys-
sä, koska keskusvirasto ei voi antaa virastoja sitovia määräyksiä lain soveltamiseksi, vaan har-
kintavalta on yksittäisillä ulosottomiehillä ja ulosottovirastoilla? 
 
                                                 
362 HE 13/2005 vp, 83. 
363 Linna & Leppänen 2007, 256. 
364 Linna & Leppänen 2014, 9-10. 
 69 
  
 
Oikeuskirjallisuudessa elinkustannuksilla viitataan esimerkiksi työmatkakuluihin ja asumiskus-
tannuksilla esimerkiksi pääkaupunkiseutuun, asumistuen määrään ja muihin olosuhteisiin.365 
Ilmeisesti pääkaupunkiseudulla tarkoitetaan korkeaa kustannustasoa, mutta tällainen argu-
mentti voidaan kyseenalaistaa perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuusvaatimuksella. Miten velallis-
ten yhdenvertaisuus lain edessä toteutuisi, jos helsinkiläiset velalliset voisivat saada vapaa-
kuukausia matalammalla kynnyksellä kuin Utsjoella asuvat velalliset? Perustellusti voidaan 
vaatia, että suurten kaupunkien ja pienten maaseutukuntien ulosottovelallisia pitää kohdella 
perustuslain 6 §:n edellyttämällä yhdenvertaisella tavalla. 
 
Elinkustannuksilla voitaneen tulkita myös tilannetta, jossa velallinen pyytää esimerkiksi va-
paakuukautta lukiossa opiskelevien lasten koulukirjahankintojen vuoksi. Koulukirjat maksavat 
paljon ja perustuslain 16 §:ssä säädetään sivistyksellisistä perusoikeuksista, ja lain toisessa 
momentissa todetaan, että julkisen vallan on turvattava, sen mukaan kuin lailla tarkemmin 
säädetään, jokaiselle yhtäläinen mahdollisuus saada kykyjensä ja erityisten tarpeidensa mu-
kaisesti myös muuta kuin perusopetusta sekä kehittää itseään varattomuuden sitä estämättä. 
Lisäksi perustuslain 19 §:n 3 momentti oikeudesta sosiaaliturvaan velvoittaa julkisen vallan 
tukemaan perheen ja muiden lapsen huolenpidosta vastaavien tahojen mahdollisuuksia turva-
ta lapsen hyvinvointi ja yksilöllinen kasvu. Työssäkäyvää perhettä, joka on taloudellisissa vai-
keuksissa ulosoton vuoksi, ei sosiaalitoimisto välttämättä tue, jolloin perusoikeusmyönteinen 
suhtautuminen vapaakuukauden myöntämiseen lukiokirjojen perusteella on katsottava täysin 
perustelluksi, kun säännöksen elinkustannuskäsite on tulkinnanvarainen eikä oikeuslähteistä 
muuta ilmene. 
 
Ulosottokaaren 4 luvun 52 §:n 3 kohdasta hallituksen esitys toteaa, että velallisella olisi oi-
keus vapaakuukausiin, jos ulosmittauksen keskeyttämiseen on erityinen syy. Tulkintakannan-
ottoa ei ole vaan esimerkkinä erityiseen syyhyn mainitaan velalliselle tai hänen perheelleen 
tärkeä kertahankinta, kuten silmälasit tai kodinkone.366 Kahta lyhyttä esimerkkiä ei voida pi-
tää tyhjentävänä luettelona, eikä siten kattavana ohjeistuksena lain kohdan soveltamiseen.  
 
Lain 3 kohdan sanamuotoinen tulkinta lain soveltamisessa on hyvin hankalaa, koska käsite 
”erityinen syy” ei ole käsitettävissä ja tulkittavissa suoraan sanamuodosta, jolloin sisältö jää 
auki. Kuinka velallisen perusoikeussuoja toteutuu, jos ulosottomies lain soveltamisessa hylkää 
velallisen esittämän perustelun erityiseksi syyksi? Mikä on se oikeuslähde, johon ulosottomie-
hen pitäisi tukeutua lain soveltamisessa, kun hän tekee päätöstä asiassa, jossa velallinen on 
esittänyt joko ulosottokaaren 4 luvun 52 §:n 2 tai 3 kohdan tai kummankin perusteluiksi va-
paakuukaudelle?  
 
                                                 
365 Linna & Leppänen 2007, 260. 
366 HE 13/2005 vp, 83. 
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Tutkittavaa ilmiötä voidaan lähestyä myös ulosottokaaren 4 luvun 51 §:n 1 momentin mukaan: 
”Jos velallisen maksukyky on sairauden, työttömyyden, velallisen maksaman elatusavun tai 
muun erityisen syyn vuoksi olennaisesti heikentynyt, palkasta ulosmitataan toistaiseksi tai 
määrättynä aikana säännönmukaista pienempi määrä.” Hallituksen esitys toteaa sairauskulu-
jen osalta, että sairauskuluissa huomioon otettaisiin nykyiseen tapaan velallisen itsensä mak-
settaviksi jäävät kulut.367 Käsitettä ”olennaisesti heikentynyt” hallituksen esitys ei lainkaan 
käsittele erikseen. Koska sanamuoto eikä hallituksen esitys aukaise säännöksen sisältöä, lain 
soveltajalle jää käytännössä silloin harkintavalta tulkita säännöksen aineellinen sisältö.   
 
Oikeuskirjallisuuden osalta insolvenssioikeusteos ei käsittele sairautta ulosoton rajaamisen 
perusteluissa kuin lyhyesti kahdessa kohtaan. Sivulla 519368 referoidaan lähinnä lakitekstiä 
ilman mitään ulosottokaaren 4 luvun 51 §:n 1 momentin sisällön perusteluiden täsmentämistä. 
Sivulla 520369 viitataan luonnollisen henkilön elinkeinotulon yhtenä rajaamisperusteena sai-
rautta, mutta asiaan ei kuitenkaan enempään luvussa paneuduta. Sairauskulujen osalta Linna 
ja Leppänen teoksessaan ”Ulosmittaus ja myynti” todetaan, että edellytysten täyttyessä 
ulosmitataan maksukyvyn heikentymistä vastaava määrä vähemmän kuin säännönmukaisesti, 
kuten se määrä vähemmän, mikä ylittää tavanomaisten sairauskulujen määrän.370  
 
Voidaan kysyä, milloin sairauskulut ylittävät tavanomaisen määrän? Linna ja Leppänen esittä-
vät, että sairauskulujen osalta otetaan huomioon vain Kela-korvauksen jälkeen velalliselle 
henkilökohtaisesti lankeavat sairauskulut, eikä ulosoton rajaamista voida suorittaa pienehkö-
jen sairauskulujen perusteella, vaan ne katsotaan suojaosuuden kattavan.371 Koulu ja Lindfors 
eivät tulkitse säännöstä lainkaan vaan toistavat käytännössä säännöksen lakitekstin. Heidän 
sanomansa on, että ulosoton rajoittaminen on tarkoitettu lieventämään ulosottoa ja helpot-
tamaan velallisen sekä hänen perheensä taloudellista rasitusta.372 
 
Koska lainsäätäjä ei ole antanut mitään tarkkaa laskukaavaa lääkekulujen huomioon ottami-
seen, joudutaan lakia tulkitsemaan ja soveltamaan, kuinka paljon kussakin tapauksessa ulos-
oton määrää pitäisi rajata, jos maksukyky on olennaisesti heikentynyt lääkekulujen vuoksi. 
Perustuslain 22 §:ssä kuitenkin säädetään, että julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien 
ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Lisäksi perustuslain 7 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on 
oikeus elämään ja 19 §:n mukaan sosiaaliturvaan. Perustuslain 1 §:n 2 momentin mukaan val-
tiosääntö turvaa myös ihmisarvon loukkaamattomuuden ja yksilön vapauden ja oikeudet sekä 
edistää oikeudenmukaisuutta yhteiskunnassa. Perustellusti voidaan lisätä, että sairauskulujen 
                                                 
367 HE 13/2005 vp, 82.  
368 Ks. Havansi 2009, 519. 
369 Ks. Havansi 2009, 520. 
370 Linna & Leppänen 2007, 257. 
371 Linna & Leppänen 2007, 256. 
372 Koulu & Lindfors 2009, 262-264. 
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osalta tulisi huomioida perustuslain 6 §, jonka toisen momentin mukaan ketään ei saa ilman 
hyväksyttävää perustetta asettaa eri asemaan terveydentilaan liittyvän syyn perusteella. Ter-
veet ulosottovelalliset eivät tarvitse rahaa sairauskuluihin, kun taas sairaat tarvitsevat, ja 
näiden sairauskulujen osalta ulosottomies joutuu sitten suorittamaan harkintaa. Ihmiset saat-
tavat joutua ulosoton lainkäytössä eriarvoiseen asemaan terveydentilansa vuoksi.  
 
Ulosottovelallisena saattaa olla myös yksinhuoltajaäiti, jolla on kolme pientä lasta, joista yksi 
on sairas. Ulosoton suojajärjestelmä ei ole osa sosiaaliturvaa373, mutta perustuslain 19 §:n 3 
momentin mukaan julkisen vallan on myös tuettava perheen ja muiden lapsen huolenpidosta 
vastaavien mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi ja yksilöllinen kasvu. Oikeusministeriön 
asetuksen 1 §:n mukaan velallisen suojaosuutta yksi lapsi nostaa vain 8,14 e/päivä.374 Jos 
suomalainen terveydenhuoltojärjestelmä ei kykenisi tarjoamaan lapsen tarvitsemaa hoitoa, 
vaan lapsen tulisi päästä Ruotsiin kokeilevaan hoitoon kuukaudeksi, ei suomalainen Kela-
korvausjärjestelmä välttämättä korvaisi hoitoa. Lapsen äiti pyytää ulosottomiestä rajamaan 
palkan ulosmittausta lapsen sairauskulujen vuoksi. Ulosottomies lain soveltamisratkaisua har-
kitessaan joutuu punnitsemaan eri perusoikeuksia huomioiden sekä velallisen ja hänen lapsen-
sa perusoikeuksia velkojan perusoikeuksia vastaan, kun ulosottokaari, lainvalmisteluaineisto, 
oikeuskirjallisuus eikä oikeuskäytäntö anna vastausta äidin pyyntöön. 
 
Linnan mukaan esimerkiksi velallisen sairauden kohdalla ulosottovelkojan on lain mukaan vel-
vollinen alistumaan velalliselle annettaviin helpotuksiin, jolloin velallisen vähimmäistoimeen-
tulon turvaaminen on velkojan eikä yhteiskunnan taloudellinen rasite. Velkoja on siten se ta-
ho, joka rahoittaa velallisen vähimmäisturvan. Jos ulosoton suojajärjestelmä ei riitä velalli-
selle, niin velallinen ei kuitenkaan voi perustuslain 19 §:n 1 momentin nojalla vaatia ulosotos-
sa lisähelpotuksia, koska siltä osin toimeentulosta huolehtiminen kuuluu muulle julkiselle val-
lalle kuin ulosotolle.375  
 
Linnan mukaan ulosottomenettely yksin ei aiheuta velallisen vaikeaa taloudellista tilannetta 
eikä johda tilanteeseen, jossa velallinen ei kykenisi kustantamaan tuntuvia sairauskuluja, 
koska velallisella ei muutoinkaan olisi taloudellisesta mahdollisuutta siihen.376 Linnaa tulkiten 
kuuluuko velkojan kannettavaksi ylipäätään velallisen sairauskulujen kustantaminen?377 Tähän 
voidaan hakea vastausta ulosoton voimakeinojen käytöstä. Linna ja Leppänen toteavat ulos-
oton voimakeinoista, että siviili- tai julkisoikeudellisen velvoitteen täytäntöönpanossa ei saa 
                                                 
373 Linna 2000, 700. 
374 Oikeusministeriön asetus 18.11.2014 suojaosuuden määrästä määräajoin maksettavan pal-
kan ulosmittauksessa. Asetus astunut voimaan 1.1.2015. 
375 Linna 2000, 700. 
376 Linna 2000, 701. 
377 Ks. Linna 2000, 700-701. 
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kenenkään terveyttä vaarantaa.378 Kun kenenkään terveyttä ei saa vaarantaa ulosottomenet-
telyssä, voidaan katsoa sairauskulujen huomioimisen ulosottokaaren 4 luvun 51 §:n 1 momen-
tin lisäksi perustuvan velallisen perusoikeussuojaan, jota tulisi tulkita vahvempana oikeutena 
suhteessa velkojan omaisuudensuojaan huomioiden ulosottokaaren 1 luvun 19 §:n asianmukai-
suusvaatimus, joka edellyttää täytäntöönpanon suorittamista aiheuttamatta velalliselle suu-
rempaa haittaa kuin täytäntöönpanon tarkoitus vaatii. 
 
Perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan virkamiehen on tarkoin noudatettava lakia ja 22 §:n 
mukaan hänen on myös turvattava perusoikeuksien toteutuminen. Kuinka virkamies voi nou-
dattaa edellä mainittuja vaatimuksia, kun laki eivätkä lain esityöt anna vastausta lain sovel-
tamiseen? Kuinka ulosoton asiakkaan perusoikeudet kuten perustuslain 6 §:ssä turvattu yhden-
vertaisuus ja 21 §:ssä turvattu oikeusturva voivat toteutua, kun lainsäätäjä ei ole ilmaissut 
tahtoaan tarkemmin siitä, kuinka lakia pitäisi soveltaa? Perusoikeuksissa on kyse myös subjek-
tiivisista ja objektiivisista oikeuksista, ja niiden huomioimisesta lain soveltamisessa. 
 
Lainsäätäjä voi käyttää ulosottolaitosta osana omaisuudensuojaa säätämällä ulosoton koh-
teesta eli velallisen omaisuudesta, ulosoton ajallisesta kestosta ja keinoista eli ulosottomie-
hen toimivallasta.379 Yhdistelemällä edellä mainittuja osatekijöitä voidaan tasapainoilla velal-
lisen ja velkojan perusoikeussuojien välillä etsien oikeaa tasapainotilaa, jossa ylärajan säätää 
velallisen perusoikeussuoja ja alarajan velkojan perusoikeussuoja.380 Onko mahdollinen perus-
oikeusristiriita oikeusteoreettinen illuusio, koska ulosottovelkojan omaisuussuoja kytkeytyy 
perustuslain 15 §:n 1 momentin lisäksi 21 §:n oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin381. Velko-
jalla on oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin käynnin jälkeen oikeus oikeusturvan realisointiin, 
mikä on myös osa 21 §:n oikeusturvatakeita.382 Tämän opinnäytetyön tutkimusasetelmassa 
yhdeksi painopisteeksi on nimenomaan asetettu perustuslain 21 §:n tutkiminen, koska oikeus-
turva on perusoikeusnäkökulmasta yksi ulosottomenettelyn keskeinen tekijä. 
 
Velkojan oikeus oikeusturvan realisointiin voitaneen tulkita velkojan subjektiiviseksi oikeu-
deksi, koska jos velkojan ulosottoperuste on kunnossa, ulosottoviranomaisella ei ole silloin 
tarkoituksenmukaisuusharkintavaltaa olla vastaanottamatta täytäntöönpanohakemusta ja 
käännyttää velkojaa vielä neuvottelemaan vapaaehtoisesta velanmaksusta velallisen kanssa. 
Jos velkojalla on subjektiivinen oikeus täytäntöönpanoon, on hänellä silloin myös oikeus tu-
lokselliseen täytäntöönpanoon, jolloin velkojan subjektiivista oikeutta voidaan pitää hyväk-
syttävänä perusteena velallisen perusoikeussuojan rajoittamiseen tiettyyn pisteeseen asti.  
 
                                                 
378 Linna & Leppänen 2014, 606. 
379 Linna 2000, 705. 
380 Linna 2000, 706. 
381 Linna 2000, 707. 
382 Linna 2000, 707. 
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Eri perusoikeuksia toisia vastakkain ei voida kuitenkaan tarkastella ulosotossa pelkästään pe-
rusoikeusristiriitanäkökulmasta, vaan ulosottomenettelyssä on kyse myös velkojan perusoi-
keuden ja oikeusturvan toteuttamisesta, mikä on ulosoton näkökulmasta perustavanlaatuinen 
elementti. Velkojan perusoikeuksia kuitenkin rajoittavat velallisen perus- ja ihmisoikeudet, 
kuten edellä on käynyt ilmi. Oikeuskäytännössä voidaan viitata korkeimman oikeuden päätök-
seen (KKO 2004:52), joka liittyy perustuslain 18 §:n 1 momentin takaamaan elinkeinovapau-
teen, jonka mukaan jokaisella on oikeus hankkia toimeentulonsa valitsemallaan työllä, amma-
tilla tai elinkeinolla. Elinkeinovapaus on yksi yksilön perusoikeuksista, joka on turvattu perus-
tuslakitasolla.  
 
Velallisen ja velkojan perusoikeuksien kollisiotilanteeseen ulosottomenettelyssä korkein oi-
keus on 1.6.2004 antamallaan päätöksellään ottanut kantaa perustuslain takaaman elinkeino-
vapauden osalta ja kumonnut ulosmittauksen perustaen päätöksensä osaksi velallisen perusoi-
keussuojaan. Ennen korkeimman oikeuden päätöstä velallisen ulosottovalituksen olivat Lah-
den käräjäoikeus ja Kouvolan hovioikeus hylänneet. Alioikeudet eivät olleet nähneet asiassa 
perusoikeusulottuvuutta kuten Korkein oikeus. 
 
KKO 2004:52  
 
”A oli koneiden ja laitteiden huolto- ja korjaustoimintaa harjoittavan Onescon 
Ky:n ainoa vastuunalainen yhtiömies. Yhtiössä ei ollut A:n lisäksi muita työnte-
kijöitä. Onescon Ky:llä oli laskusaatavia Tekma Oy:ltä. Ulosottomies katsoi, et-
tä A:n Tekma Oy:n hyväksi tekemän työn laskuttaminen Onescon Ky:n kautta 
muodosti ulosottolain 4 luvun 9 §:n 4 momentissa tarkoitetun järjestelyn, jonka 
tarkoituksena oli ilmeisesti ollut välttää ulosottoa. Sen vuoksi ulosottomies 
päätti 31.10.2002, että Onescon Ky:n Tekma Oy:ltä olevat laskusaatavat, jotka 
olivat suorituksia A:n tekemästä työstä, olivat ulosmitattavissa A:n elinkeinotu-
lona. Tämän jälkeen A:n veloista ulosmitattiin 31.10.2002 Tekma Oy:n kom-
mandiittiyhtiölle laskutuksen perusteella maksamasta määrästä yksi kuudesosa. 
5. Tässä asiassa ovat alemmat oikeudet katsoneet Onescon Ky:n vastuunalaisen 
yhtiömiehen A:n harjoittaneen kommandiittiyhtiön muodossa elinkeinotoimin-
taa, jota ulosotto-oikeudellisessa mielessä oli pidettävä hänen omana elinkei-
non harjoittamisenaan. Tekma Oy:ltä Onescon Ky:lle tulevia laskusuorituksia on 
sen vuoksi pidetty A:n omana elinkeinotulona, johon on katsottu voitavan so-
veltaa ulosottolain 4 luvun 9 §:n 4 momenttia. Pääasiallisina perusteluina on 
viitattu A:n asemaan kommandiittiyhtiön ainoana vastuunalaisena yhtiömiehenä 
ja hänen määräysvaltaansa yhtiössä sekä hänen oman osaamisensa keskeiseen 
osuuteen yhtiön toiminnassa samoin kuin Tekma Oy:lle tehdyn työn määräävään 
osuuteen kommandiittiyhtiön toimeksiannoissa. Edelleen on mainittu A:n ulos-
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ottovelkojen huomattava määrä sekä hänen laiminlyöntinsä selvittää, mikä hä-
nen omien työsuoritustensa osuus oli ollut Onescon Ky:lle tulevista maksusuori-
tuksista. 
6. Tämän johdosta Korkein oikeus toteaa seuraavan. Suomen perustuslain 18 
§:n turvaamaan elinkeinovapauteen kuuluu myös se, että elinkeinonharjoittaja 
saa valita omaan taloudelliseen toimintaansa parhaiten soveltuvan yritysmuo-
don. Elinkeinoa tai liiketoimintaa voidaan laillisesti harjoittaa myös yhtiömuo-
dossa. Pienimuotoista ammatti- ja elinkeinotoimintaa harjoitetaan yleisesti 
muun muassa verotuksellisista syistä henkilöyhtiömuodossa. 
7. Ulosottolain 4 luvun 9 §:n 4 momentin tarkoituksena ei ole miltään osin ra-
joittaa kenenkään oikeutta valita tarkoituksenmukaisena pitämänsä oikeudelli-
nen muoto elinkeinonsa tai liiketoimintansa harjoittamista varten. Tämä ilme-
nee myös lain esitöistä (HE 275/1998 vp s. 7). Yhtiömuodon valinnan siviilioi-
keudellinen pätevyys ei kuitenkaan takaa sitä, ettei tietyn yhtiömuodon käyt-
tämistä voitaisi pitää ulosottolain 4 luvun 9 §:n 4 momentissa tarkoitettuna, 
ulosottolain näkökulmasta keinotekoisena järjestelynä. Tätä perusvapautta ra-
joittavaa ulosottolain säännöstä on kuitenkin jo perustuslain 22 §:stä johtuen 
sovellettava varovaisesti. Laillisen yhtiömuodon sivuuttamiseen yhtiömiehen 
omien ulosottovelkojien tyydyttämiseksi tulisi siten ryhtyä vain poikkeukselli-
sesti. 
8. Elinkeinovapaus voisi käytännössä kaventua, jos niin sanottuja yhdenmiehen 
henkilöyhtiöitä ryhdyttäisiin yleisesti pitämään ulosottolain näkökulmasta kei-
notekoisina järjestelyinä. Näin ollen on lähdettävä siitä, että myös ulosoton 
kohteeksi joutuvalle yrittäjälle kuuluu todellinen oikeus harjoittaa yritystoimin-
taansa itse valitsemassaan muodossa. Ulosottolain kannalta keinotekoisesta jär-
jestelystä voi olla kysymys lähinnä vain siinä tapauksessa, ettei tietyn yhtiö-
muodon valinnalle ole esitettävissä yksityis- tai yritystaloudellisesti järkeviä 
perusteluja vaan sen ainoana tarkoituksena näyttäisi olevan pyrkimys välttää 
ulosottoa. Toisaalta pelkästään se seikka, että yrittäjä itse mieltää valitsemas-
taan yritysmuodosta mahdollisesti koituvan hänelle etuja myös ulosottovelalli-
sena, ei vielä oikeuta ulosottolain 4 luvun 9 §:n 4 momentin soveltamiseen.” 
 
Velkojan oikeus tehokkaaseen täytäntöönpanoon ja omaisuuden suojaan eivät oikeuttaneet 
rajaamaan velallisen perusoikeutta elinkeinovapauteen. Korkeimman oikeuden päätöstä voi-
daan pitää merkittävänä linjaratkaisuna, jota voidaan myös käyttää tulkinta-apuna perusoi-
keuksien edistämiseen ulosottomenettelyssä. 
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7.1  Perusoikeusoikeusmyönteinen laintulkinta ulosotossa  
 
Perusoikeusmyönteisen laintulkinnan merkitystä ulosottomenettelyssä voidaan tutkia fiktiivi-
sellä esimerkillä, joka edistää oikeudellisen ajattelun ja toimintatapojen muutosta. Ulosot-
tomies on tietotyöntekijä, jonka pääasiallinen työväline on tieto. Ulosottomies soveltaa, tul-
kitsee ja käyttää tietoa niissä rajoissa, jotka lainsäädäntö hänelle asettaa. Opinnäytetyön ke-
hittämis- ja muutostarkoitus tähtäävät nimenomaan ulosottomiehen oikeudellisen ajattelun 
kehittämiseen ja muuttamiseen ja sen omaksumiseen, että lain soveltaminen ei voi perustua 
henkilökohtaiseen tulkintaan laista, vaan sen tulee perustua perusoikeuksien turvaamiseen eri 
oikeuslähteitä apuna käyttäen. 
 
”Julkisella sektorilla tarvitaan älykkyyttä siksi, että julkisen sektorin tehtävät 
ovat merkityksellisiä ja vaativia.”383  
 
Edelliseen näkemykseen on helppo yhtyä ulosoton osalta, koska ulosotto käyttää merkittävää 
julkista valtaa. Kaikkien asianosaisten oikeusturvan kannalta on ehdottoman tärkeää, että 
ulosotto toimii älykkäästi. Opinnäytetyö omalta osaltaan pyrkii vaikuttamaan siihen, että 
ulosotto toimii jatkossa yhä älykkäämmin, jolloin muutos siltä osin konkretisoituu ulosoton 
asianosaisten yhä paremmin toteutuvassa oikeusturvassa, mikä on myös ulosoton tulevan ra-
kenneuudistuksen yksi tavoite384.  
 
7.2  Perusoikeusmyönteinen laintulkinta häädön täytäntöönpanossa 
 
Vuokranantaja on hakenut käräjäoikeudesta yksipuolisen tuomion häädön toimittamiseksi. 
Vastaajana asiassa on 30-vuotias kolmen lapsen yksinhuoltajaäiti. Lapset ovat 14 v, 17 v ja 19 
vuotta. Vastaajan täysi-ikäinen lapsi on suorittamassa asevelvollisuuttaan, mutta hänkin asuu 
vielä äitinsä luona. Yksinhuoltajaäidin aviopuoliso on kuollut, ja hänen palkkatulonsa yhdessä 
leskeneläkkeen kanssa muodostaa 1 400 euron nettotulopohjan kuukaudessa. Suojaosuuden 
jälkeen tulopohjasta ulosmitataan noin 154 euroa, jolloin velalliselle jää käyttörahaa ulosmit-
tauksen jälkeen 1 246 euroa. Asunnon vuokra kuukaudessa on 600 euroa.  
 
Ulosoton suojaosuus lähtökohtaisesti kattaa asumis- ja elinkustannukset kuten vuokran, ja 
velalliselle jää vuokran jälkeen käytettäväksi 646 euroa, joka päivää kohden kuukaudessa te-
kee noin 21 euroa kolmehenkiselle perheelle, eli 7 euroa per perheenjäsen, kun mukaan ei 
lasketa asevelvollisuutta suorittavaa täysi-ikäistä perheen jäsentä. Velallinen voi myös saada 
                                                 
383 Virtanen & Stenvall 2014, 14. 
384 Valtakunnanvoudinviraston päätös 16.5.2013 (241/030/13) ulosottotoimen rakenneuudis-
tushankkeen johtoryhmän asettamisesta. 
 76 
  
 
yhteiskunnalta muuta tukea toimeentulolleen, mutta ilman muita tukia nettotulo on 7 euroa 
per päivä per perheenjäsen. 
 
Velallinen ei ole kevytmielisesti velkaantunut, vaan aviomiehen kuoleman yhteydessä elämän-
tilanne johti pikavippikierteeseen, jolla käytännössä selvittiin taloudellisesti vaikeasta elä-
mäntilanteesta. Asumistuesta ja lapsilisistä huolimatta vastaajan rahat eivät edelleenkään 
riitä kaikkiin asumis- ja elinkustannuksiin. Tilannetta vaikeuttaa täysi-ikäinen lapsi, joka asuu 
vielä kotona, mutta jota täysi-ikäisyyden vuoksi ei voida ottaa huomioon ulosoton suojaosuu-
dessa. Kotona asumisesta huolimatta hän ei kuitenkaan kykene osallistumaan perheen kului-
hin, koska hän on asevelvollisuuden vuoksi varusmiehen päivärahoilla. Vastaajan taloudellinen 
tilanne on kestämättömällä pohjalla. Ulosottokaaren 4 luvun 52 §:n mukaan ulosottokaan ei 
voi vastaajalle myöntää viranpuolesta tulorajavapaakuukausia vielä, kun ulosmittaus on jat-
kunut vasta kahdeksan kuukautta. Vaikea taloudellinen tilanne on lopulta johtanut siihen, 
että vastaajalta on jäänyt kolme viimeistä vuokraa maksamatta. 
 
Vuokranantaja on Kiinteistösijoitusyhtiö Oy, joka on jättänyt ulosottovirastoon yksipuolisen 
tuomion ja hakemuksen häädön täytäntöönpanoksi. Hakija on hakemustaan jättäessään il-
moittanut, että hän haluaa häädön suoritettavaksi yksipuolisen tuomion mukaisesti eikä vuok-
ralainen voi missään olosuhteissa jatkaa asumista vuokra-asunnossa. Vuokranantajalla on ollut 
kahden kuukauden vuokratakuu, jolloin kolmen kuukauden vuokrarästi tarkoittaa vain yhden 
kuukauden taloudellista tappiota oikeudenkäyntikulujen lisäksi, jotka ovat 220 euroa.  
 
Perusoikeudellisesti tapauksessa on kyse vuokranantajan omaisuuden suojasta, josta sääde-
tään perustuslain 15 §:n 1 momentissa, jonka mukaan jokaisen omaisuus on turvattu. Vuok-
ranantajalla on yksipuolinen tuomio, joka on yksi ulosottokaaren edellyttämistä ulosottope-
rusteista (ulosottokaari 2 luku 1 §, 2 § ja 9 §). Vuokranantaja nauttii myös perustuslaillisesta 
perusoikeudesta oikeusturvaan, joka oikeuttaa yksipuolisen tuomion realisointiin. Mikäli vuok-
ranantajan yksipuolisen tuomion edellyttämä oikeustila ei toteudu, silloin ei vuokranantajan 
omaisuudensuoja eikä oikeusturva toteudu, vaikka kumpikin perusoikeus on turvattu perustus-
laissa. Ulosottomiehellä ei ole toisin sanoen harkintavaltaa sen osalta, täytäntöönpaneeko hän 
yksipuolisen tuomion vai ei, koska se on yksi ulosottoperuste.  
 
Täytäntöönpanoa ulosottomieheltä edellyttää jo perustuslain 2 §:n 3 momentti: ” Julkisen 
vallan käytön tulee perustua lakiin. Kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin 
lakia.” Lisäksi ulosottomiestä velvoittaa perustuslain 118 §, jonka mukaan hän vastaa virka-
toimistaan. Jos hän laiminlyö virkavelvollisuutensa, hänet voidaan tuomita rangaistukseen ja 
vahingonkorvaukseen. Perustuslain 22 § velvoittaa ulosottomiestä turvaamaan perusoikeuksien 
toteutumisen, mikä koskee myös vuokranantajan perusoikeuksien toteutumisen turvaamista.  
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Vuokranantajan oikeudet näyttävät muodostavan oikeussuojan, joka rakentuu useasta perus-
tuslakisäännöksestä. Vuokranantaja on oikeushenkilö Kiinteistösijoitusyhtiö Oy, jonka koko 
osakekannan omistaa toinen osakeyhtiö, jonka puolestaan omistaa niin kutsuttuun veropara-
tiisiin rekisteröity yhtiö, jonka omistajarekisteristä ei ole tietoa. Vuokranantaja on käytännös-
sä omistajataholtaan kasvoton oikeushenkilö, jota edustavat vain osakeyhtiön toimihenkilöt 
työnsä ja asemansa puolesta.  
  
Ulosottokaaren 7 luvun 1 §:n mukaan häätöä koskevan ulosottoperusteen nojalla täytäntöön-
panoon voidaan ryhtyä vastaajan lisäksi sellaista henkilöä vastaan, jonka oikeus asua ulosot-
toperusteessa tarkoitetuissa tiloissa tai muutoin käyttää niitä perustuu vastaajan oikeuteen 
(häädettävät). Tässä tapauksessa häätö koskee sekä vastaajaa että kahta alaikäistä ja yhtä 
täysi-ikäistä lasta. Täysi-ikäistä lasta on pidettävä sivullisena, jonka oikeus asua asunnossa 
perustuu vastaajan oikeuteen. Käytännössä häätö täytäntöönpannaan kahta täysi-ikäistä ja 
kahta alaikäistä vastaan, jolloin häätömenettelyyn liittyvät neljän ihmisen perusoikeudet. 
 
Häädettävien osalta häätömenettelyyn liittyy useita perusoikeuksia. Kun omasta kodista on 
kyse, välittömästi kyseeseen tulee perustuslain 10 §:n yksityiselämän suoja. Perustuslain 10 
§:n 1 momentin mukaan jokaisen yksityiselämä, kunnia ja kotirauha on turvattu. Perustuslain 
10 §:n 3 momentin mukaan lailla voidaan säätää perusoikeuksien turvaamiseksi tai rikosten 
selvittämiseksi välttämättömistä kotirauhan piiriin ulottuvista toimenpiteistä. Häädössähän on 
kyse hakijan perusoikeuksien turvaamisesta, jolloin perusoikeuksien turvaamiseksi häädettä-
vän kotirauhan piiriin voidaan ulottaa häätömenettely385. Normaalitilanteessa ulosottomies ei 
saa kehottaa tai poistaa velallista omasta kodistaan, mutta häädössä tällaista rajoitusta sen 
luonteen vuoksi ei luonnollisesti ole386. 
 
Vaikka häätö laitetaan täytäntöön hakijan perustuslain 15 §:n 1 momentissa säädetyn omai-
suuden suojan vuoksi, ei häätömenettely sinänsä poista häädettäviltäkään perusoikeutta 
omaisuuden suojaan. Tämän kahden perusoikeuden kollisiotilanteen on jo ratkaissut tuomiois-
tuin, joka on antanut häätöasiassa yksipuolisen tuomion häädön suorittamiseksi. Lisäksi perus-
tuslain 106 § koskee vain tuomioistuimia, joiden on huomioitava, että jos tuomioistuimen kä-
siteltävänä olevassa asiassa lain säännöksen soveltaminen olisi ilmeisessä ristiriidassa perus-
tuslain kanssa, tuomioistuimen olisi annettava etusija perustuslain säännökselle. Häädön haki-
jan ja häädettävän omaisuuden suojan kollisio ei ole siten ongelma ulosottomenettelyn kan-
nalta, koska ulosotto toimii tuomioistuimen antaman ja ratkaiseman ulosottoperusteen mu-
kaan. Lisäksi ulosottokaaren 7 luvun 6 §:ssä on säädetty häädettävien omaisuudesta, että muu 
kuin vähäarvoinen omaisuus otetaan talteen ja arvoton tai vähäarvoiseksi katsottu omaisuus 
hävitetään. 
                                                 
385 Ks. Linna 2000, 696, 708-709. 
386 Linna 2004, 86. 
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Perustuslain 19 §:n 4 momentin mukaan julkisen vallan tehtävänä on edistää jokaisen oikeutta 
asuntoon ja tukea asumisen omatoimista järjestämistä. Säännös ei kuitenkaan perusta subjek-
tiivista oikeutta asuntoon.387 Tässä ei voitane nähdä hakijan perusoikeuden ja häädettävän 
perusoikeuden välistä ristiriitaa, koska kyseessä ei ole häädettävän subjektiivinen oikeus. Li-
säksi ulosoton kannalta tilanne on sama kuin edellä, että ulosotto toimii tuomioistuimen an-
taman ulosottoperusteen mukaisesti, eikä harkintavaltaa häädön täytäntöönpanolle ole ulos-
otossa.  
 
Lisäksi perustuslain 19 §:n 1 momentin mukaan jokaisella, joka ei kykene hankkimaan ihmis-
arvoisen elämän edellyttämää turvaa, on oikeus välttämättömään toimeentuloon ja huolenpi-
toon. Lisäksi 3 momentin mukaan julkisen vallan on tuettava perheen ja muiden lapsen huo-
lenpidosta vastaavien mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi ja yksilöllinen kasvu. Näi-
denkin perusoikeuksien ja häädön hakijan perusoikeuksien välisen punninnan on tehnyt tuo-
mioistuin, jonka päätöksen ulosotto vain täytäntöönpanee. Ulosottokaari 7 luku 3 § edellyttää 
kuitenkin ulosottomieheltä, että jos ulosottomiehen tiedossa on, että ulosottoperusteessa 
tarkoitetuissa tiloissa asuu lapsia, joiden asumisen järjestyminen on epäselvää, tai välittömän 
huolenpidon tarpeessa olevia henkilöitä, häätöasian vireilletulosta ja siinä ilmenneistä olosuh-
teista on salassapitosäännösten estämättä mahdollisimman pian ilmoitettava paikkakunnan 
asunto- ja sosiaaliviranomaisille. 
 
Vaikka häädön hakijan omaisuuden suoja rajaakin häädettävän oikeutta sosiaaliturvaan, ei 
yhteiskunta häädön täytäntöönpanossakaan hylkää lapsia tai muutoin välittömän huolenpidon 
tarpeessa olevia henkilöitä, jolloin perustuslain 19 § toteutuu häädössä osittain ja välillisesti. 
Sosiaaliturvan toteutuminen häädössä näiden erityisesti avun tarpeessa olevien henkilöiden 
osalta perustuu siihen, että ulosottomies lainkäytössään noudattaa ulosottokaaren 7 luvun 3 
§:n ilmoitusvelvollisuutta. Mikäli ulosottomies ei toimi näin, perustuslain 21 §:n oikeusturvaa 
ja etenkin sen toisen momentin menettelyllisiä perusoikeuksia loukataan.  
 
Vaikka perustuslain 21 § oikeuttaa häädön hakijan oikeusturvan realisointiin, se luo myös hää-
dettävälle oikeuksia ja ulosottomiehelle vastaavasti velvollisuuksia. Häädettävän kannalta 21 
§:n hyvän hallinnon takeet ovat keskeisellä sijalla oikeusturvan toteutumisessa, mitä vielä 
tehostaa perustuslain 22 §:n vaatimus perusoikeuksien turvaamisesta. Ensinnäkin perustuslain 
21 §:n 2 momentin hyvän hallinnon takeet edellyttävät, että ulosottokaaren 7 luvun 2 §:n mu-
kainen muuttokehotus lähetetään myös häädettävän täysi-ikäiselle pojalle, jotta sivullisen 
oikeusturva voidaan täysimääräisesti toteuttaa. Mikäli ulosottomies ei lähettäisi muuttokeho-
tusta hänellekin, ulosottomies ei toimisi ulosottokaaren 1 luvun 19 §:n asianmukaisuusvaati-
muksen ja perustuslain 21 §:n 2 momentin hyvän hallinnon vaatimuksen mukaisesti. Sivullisel-
le lähetettävää muuttokehotusta voidaan pitää menettelyllisenä perusoikeusvaatimuksena. 
                                                 
387 Tuori 2011, 750-751. 
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Perustuslain 21 §:n 2 momentin (oikeusturva/hyvän hallinnon takeet), ulosottokaaren 1 luvun 
19 §:n (asianmukaisuusvaatimus) ja ulosottokaaren 1 luvun 20 §:n (avoimuuden vaatimus) mu-
kaan ulosottomiehen tulee antaa häädettäville myös ulosottomenettelyyn liittyvää ohjausta. 
Häädettävää tulisi neuvoa hakemaan ulosottopidätyksen rajaamista ulosottokaaren 4 luvun 51 
§:n muun erityisen syyn perusteella, koska häädettävän maksukyky on olennaisesti heikenty-
nyt asumis- ja elinkustannusten vuoksi, kun häädettävän tilannetta tarkastellaan kokonaisuu-
tena. Harkitessaan sitten päätöstä asiassa ulosottomiehen tulisi huomioida insolvenssioikeu-
den velallisen suojan periaate. Ulosottomiehen tulisi myös ohjata häädettävä velkaneuvonnan 
puoleen mahdollisen velkajärjestelymenettelyn tai muun sosiaalisen lainan saamiseksi. 
 
Lisäksi ulosottomiehen tulisi neuvoa häädettävää eri mahdollisuuksista häätömenettelyn osal-
ta. Häädettävälle pitäisi kertoa mahdollisuudesta hakea yksipuoliselle tuomiolle takaisinsaan-
tia ja pyytää käräjäoikeutta keskeyttämään häätömenettelyn, jos häädettävä katsoo ulosot-
toperusteen olevan virheellinen kokonaan tai osaksi. Ulosottomies tulisi myös neuvoa häädet-
tävää hakemaan lykkäystä ulosottomieheltä viimeiselle muuttopäivälle, jos häädettävä katsoo 
määrätyn muuttoajan olevan riittämätön.  
 
Jos häädettävä päätyisi hakemaan kahden viikon lykkäystä muuttopäivälle, ulosottomiehen 
tulisi lain soveltamisessa huomioida ulosottokaaren 1 luvun 19 §:n suhteellisuusperiaate. Suh-
teellisuusperiaatteen näkökulmasta katsottuna kahden viikon lykkäys lapsiperheelle on ulosot-
tokaaren 1 luvun 19 §:n mukainen asianmukainen päätös, jolla toteutetaan myös perustuslain 
22 §:n vaatimusta perusoikeuksien turvaamisesta. Ulosottomies lain soveltamisessa lykkäys-
päätöstä tehdessä tulisi painottaa häädettävien perusoikeuksia, koska perusoikeuksien katso-
taan kuuluvan välittömästi vain luonnollisille henkilöille ja vain välillisesti oikeushenkilöille 
niiden taustalla olevien luonnollisten henkilöiden kautta388.  
 
Tässä esimerkkitapauksessa häädön hakijana on oikeushenkilö, jonka omistaa toinen oikeus-
henkilö, jonka omistus on Suomen ulkopuolella veroparatiisissa. Voiko tällaisella häädönhaki-
jalla olla perusoikeuksia? Viljasen mukaan perusoikeussuoja koskee välillisesti myös oikeus-
henkilöitä, jos oikeushenkilön takaa on paikallistettavissa luonnollisia henkilöitä. Viljanen tul-
kitsee myös, että yleistäen oikeushenkilöiden välillinen perusoikeussuoja ei ole yhtä vahvaa 
kuin luonnollisten henkilöiden välitön perusoikeussuoja.389  
 
Linna viittaa myös Viljasen kannanottoihin390, joita Viljanen on jo aiemminkin esittänyt. Linna 
vaikuttaa hyväksyvän oikeushenkilöiden heikomman perusoikeussuojan ulosottomenettelys-
                                                 
388 Hallberg 2011a, 41. 
389 Viljanen 2011a, 98. 
390 Linna 2000, 703-704 
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sä.391 Lykkäyspäätöstä tehtäessä ulosottomiehen tulisi siten pitää tällaisen kasvottoman oi-
keushenkilön oikeusturvaa heikompana kuin luonnollisten henkilöiden perusoikeutta ihmisar-
voiseen elämiseen ja asumiseen huomioiden erityisesti alaikäiset lapset ja sivullisen oikeus-
turva. Lykkäyspäätöstä tehtäessä perusoikeussuojan, oikeusperiaatteiden ja ulosottokaaren 
vaatimusten mukaisesti häädettävää ja häädön hakijaa tulisi kuulla ja asiasta pitäisi tehdä 
kirjallinen sekä perusteltu päätös.  
 
Tämä esimerkki osoittaa, että perusoikeusmyönteinen laintulkinta ulosotossa on moniulottei-
nen oikeudellinen ilmiö, jossa perusoikeudet pitää huomioida lainkäytössä. Perusoikeudet ei-
vät ole pelkästään juhlapuheita vaan konkreettinen oikeussuoja, jonka toteutumisesta ulosot-
tomiehen pitää huolehtia. 
 
                                                 
391 Linna 2000, 705 ja 708. 
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Kuvio 4: Häätö392 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
392 Valtakunnanvoudin viraston loppuraportti 2015, ulosoton prosessit liite 2. 
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8 Johtopäätökset 
 
Tuomioistuimen tuomari on jokaisessa harkinnanvaraa sisältävässä lainkäyttöpäätöksessä vaa-
tivan tehtävän edessä, mikä johtuu epätietoisuudesta, ratkaisuvelvoitteesta ja oikeusturva-
odotuksista.393 Ulosottomies lainkäyttäjänä on aivan samassa tilanteessa kuin lakia soveltava 
tuomioistuimen tuomari. Ulosottomies voi olla myös epätietoinen ratkaisun perusteista, ja 
hänellä on ratkaisupakko aivan kuten tuomarilla. Samoin ulosottomiehen pitää huomioida rat-
kaisun kohteena olevan asianosaisen oikeusturvaodotukset. Aarnion mukaan lainkäyttäjä sel-
viää tehtävän vaatimuksista tekemällä päätöksen asianmukaisin perusteluin, jolloin päätöksen 
legitimiteetti on korkeaa tasoa394. Sama vaatimus koskee myös ulosottomiehen tekemiä rat-
kaisuja, jotka pitäisi tehdä asianmukaisin perusteluin. Opinnäytetyössä on pyritty osoitta-
maan, että asianmukaisesti perusteltu päätös ulosotossa edellyttää aina perusoikeuksien 
huomioimista, sillä ulosottomiehen lainkäytöllä on aina suora yhteys sekä perusoikeuksiin että 
oikeussuojaan. Perusoikeudet ilmentävät sekä oikeussääntöjä että oikeusperiaatteita. 
 
Viranomaisen velvollisuus on turvata niin hyvän hallinnon kuin muidenkin perusoikeuksien to-
teutuminen, josta säädetään perustuslain 22 §:ssä: ”Julkisen vallan on turvattava perusoi-
keuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen.” Viranomaistoiminnassa tarvitaan toisin sanoen 
perusoikeusmyönteistä laintulkintaa. Ulosotossa lainkäyttäjänä toimii ulosottomies, joka so-
veltaa ja tulkitsee lakia virkatoimissaan, jolloin hänellä on velvollisuus huolehtia perusoi-
keusmyönteisestä laintulkinnasta ulosottomenettelyssä. 
 
Ulosottoviranomaisen käyttäessään merkittävää julkista valtaa korostuu asianmukainen ulos-
ottomenettely, jonka yksi osa on perusoikeusmyönteinen laintulkinta. Mitä enemmän laki jät-
tää tulkintavaraa lain soveltamisessa, sitä enemmän laki saa aineellisen sisällön lainkäyttäjän 
tulkinnasta. Asianosaisten perusoikeudet merkitsevät velvollisuuksia ulosottomiehelle, joka on 
voimassa olevan oikeuden sitoma ja ohjaama. Ulosottomies ei voi ohittaa perusoikeuksia ja 
olla huomioimatta niitä päätöksiä ohjaavina oikeusohjeina. 
 
Normihierarkian johdosta ulosotto on sidoksissa perustuslain arvoihin sekä sen säännöksiin 
että oikeusperiaatteisiin. Ulosoton periaatteellistumisen taustalla on ensisijaisesti ulosoton 
perustuslaillistuminen. Oikeusperiaatteilla on ohjaava vaikutus ja ratkaisuperusteena toimi-
minen ulosottomiehen lainkäytössä, jossa perusoikeuksien ja oikeusturvan huomioiminen lain 
soveltamisessa on aivan keskeistä. Ulosoton oikeusperiaatteista ei kuitenkaan voida laatia 
tyhjentävää luetteloa, sillä ulosoton periaatteista on huomattavan vaikea muodostaa järjes-
telmää. 
 
                                                 
393 Aarnio 2011, 49. 
394 Aarnio 2011, 50. 
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Perusoikeuksien toteutuminen ulosottomenettelyssä ei voi riippua siitä, kuka on asiaa hoitava 
vastaava ulosottomies, vaan perusoikeuksellisen lain soveltamisen pitää olla aina lähtökohta 
virkamiehestä riippumatta. Perustuslain 6 §:n mukaan kansalaisilla on oikeus yhdenvertaiseen 
kohteluun, eikä se toteudu, jos kaikki ulosottomiehet eivät tiedosta perustuslain 22 §:n vaa-
timusta perusoikeuksien edistämisestä. Mikäli perustuslain 6 § ja 22 § eivät toteudu ulosotto-
menettelyssä, perustuslain 21 §:n oikeusturva asianmukaisesta menettelystä ja hyvästä hal-
linnosta ei myöskään toteudu.  
 
Ulosotolta vaaditaan aktiivista toimintaa perusoikeuksien toteuttamisessa. Pidättäytyminen 
ryhtymästä perusoikeuksiin ei pelkästään riitä perusoikeuksien edistämiseksi vaan sen lisäksi 
tulee pyrkiä aineelliseen turvaamiseen. Kyse on silloin perusoikeusmyönteisestä laintulkinnas-
ta, jossa tavallisia lakeja tulkitaan perusoikeussäännösten pohjalta. Lain soveltamisessa valit-
tavista olevista vaihtoehdoista tulisi valita se, joka parhaiten edistää perusoikeuksia ja ratkai-
see perusoikeuksien välisiä ristiriitoja.  
 
Opinnäytetyössä on osoitettu, että ulosottokaari konkretisoi perustuslain perusoikeussäännök-
siä ja toteuttaa omalta osaltaan kansalaisten perusoikeuksia, kuten oikeutta hyvään hallin-
toon ja oikeutta omaisuuden suojaan ja velkojan oikeusturvan realisointiin. Ulosottovelkojan 
omaisuuden suoja kytkeytyy perustuslain 15 §:n 1 momentin lisäksi 21 §:n oikeudenmukaiseen 
oikeudenkäyntiin, koska velkojalla on oikeus tuomioistuimen antaman päätöksen realisointiin, 
joka on osa 21 §:n oikeusturvatakeita. Perustuslain 21 §:n ja 22 §:n oikeusturvasäännökset 
ovat ne perusoikeussäännökset, joista on johdettavissa perusoikeussuojavaatimuksia ulosoton 
asianmukaisille toimintatavoille ja laintulkinnoille.  
 
Perusoikeussäännökset eivät ole niin absoluuttisen ehdottomia, etteikö niitä voitaisi jossakin 
laajuudessa rajoittaa. Yksilön perusoikeuden toteutumista voi rajoittaa jonkun toisen ihmisen 
perusoikeus, koska yksikään ihminen ei voi edellyttää niin ehdotonta perusoikeussuojaa, että 
se estäisi toisen ihmisen perusoikeussuojan toteutumisen. Ulosotossa velallisen ja velkojan 
välistä perusoikeusristiriitatilannetta ei voitane pitää perusoikeuksien kollisiona, vaan kyse 
olisi hyväksyttävästä velallisen perusoikeuksien rajaamisesta, koska perusoikeuksien kollisioti-
lanteessa tilanne pyritään ratkaisemaan toteuttamalla kilpailevat perusoikeudet samanaikai-
sesti ja täysimääräisesti. Ulosotossa perusoikeuksia ei voida toteuttaa samanaikaisesti ja täy-
simääräisesti, vaan joko velkojan tai velallisen perusoikeutta joudutaan rajamaan yhteiskun-
nan hyväksymällä ja edellyttämällä syyllä. Perusoikeusnäkökulma sallii myös erilaisen lähes-
tymisen asiaan sen mukaan, onko velkojana luonnollinen henkilö vai oikeushenkilö, koska oi-
keushenkilöillä ei ole periaatteessa perusoikeuksia. Perusoikeusristiriita voi toisin sanoen syn-
tyä vain sellaisessa tilanteessa, jossa sekä velkoja että velallinen ovat luonnollisia henkilöitä. 
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Velkojalla ei ole kuitenkaan oikeutta vaatia valtiovallalta kohtuullisen rajan yli menevää ulos-
ottomenettelyä, vaikka velkojalla on oikeus vaatia ulosottoa toimimaan maksimaalisesti lain 
asettamissa rajoissa. Perus- ja ihmisoikeudet sekä yksityisten kansalaisten oikeussuoja asetta-
vatkin rajat omalta osaltaan yhteiskunnan maksuhäiriöpolitiikalle, jonka yhdeksi osaksi lue-
taan insolvenssipolitiikka. Maksuhäiriöpolitiikka on siten perusoikeuksien sitomaa ja oh-
jaamaa. Voidaankin katsoa, että maksuhäiriöpolitiikan yksi nimenomainen tehtävä on perus-
oikeuksien turvaaminen. Ulosottomies perusoikeusmyönteisessä lain soveltamisessa toteuttaa 
silloin yleisemmässäkin mielessä yhteiskunnan hyväksymää maksuhäiriöpolitiikkaa. 
 
Rehn kysyy, ”Voiko köyhyyttä ymmärtää, jos ei ole koskaan ollut köyhä?” Rehn päätyy tulok-
seen, että käytännössä ei voi, ellei sitä ole itse kokenut.395 Kun ulosottomies tekee lain sovel-
tamisessa päätöksen velallisen oikeudesta, edusta tai velvollisuudesta, taloudellisessa ahdin-
gossa olevan velallisen näkökulmasta kyse on sellaisesta päätöksestä, jonka seuraamuksia 
ulosottomies ei välttämättä ymmärrä. Seuraamuksia hän ei välttämättä ymmärrä sen vuoksi, 
että hänellä ei ole kokemusta olosuhteista, joissa köyhän kansalaisen pitää elää ja selviytyä. 
Taloudellisen ahdingon kokemuksen puutetta korvaa kuitenkin perustuslain 22 §:n edellyttämä 
perusoikeuksien turvaamisvelvoite, joka täydentää myös velallisen perustuslain 21 §:n oikeus-
turvaa.  
 
Perusoikeusmyönteinen lain soveltaminen ei kuitenkaan tarkoita sitä, että lain soveltaminen 
olisi puolueellista ja velallista suosivaa tai muutoin jollakin tavalla pehmeämpää. Oikeustie-
teilijöidenkään keskuudessa ei vallitse yksimielisyyttä siitä, onko perusoikeusmyönteinen lain-
tulkinta enemmän velallista vai velkojaa suosiva. Perusoikeusmyönteinen laintulkinta tarkoit-
taa sitä, että ulosottomies lakia soveltaessaan noudattaa lainsäätäjän perustuslaissa ilmaise-
maa tahtoa, joka on perusoikeusmyönteinen lain tulkinta. Lakia soveltaessaan perusoikeus-
myönteisesti ulosottomies ei tee mitään henkilökohtaisia arvovalintoja, hän vain noudattaa 
yhteiskunnan tekemiä arvovalintoja, jotka on vahvistettu oikeusjärjestyksessä. Oikeusjärjes-
tyksessä korkein säädöstaso eli perustuslaki ohjaa viranomaisten kuten ulosoton lain tulkin-
taa, mikä asettaa ulosottomiehen lainkäytölle omat vaatimuksensa ja velvoitteensa. 
 
Ulosottomies kohtaa toteuttaessaan perusoikeusmyönteistä laintulkintaa erittäin haastavan 
tehtävän, koska esimerkiksi Aarnion mukaan perusoikeusmyönteinen laintulkinta-asenne on 
hyvin vaikea ja vaativa laintulkinnan työkalu. Vaikka perusoikeusmyönteinen laintulkinta on 
haastava tehtävä, ulosottomiehen tulee kuitenkin noudattaa perustuslain tahtoa ja arvoja, 
mikä on perusoikeusmyönteinen laintulkinta. Perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan julkisen 
vallan käytön tulee perustua lakiin ja kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin 
lakia. Perusoikeusmyönteinen laintulkinta on toisin sanoen lakiin perustuva velvollisuus. 
                                                 
395 Rehn 2015. 
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Opinnäytetyössä on osoitettu teoreettinen pohja oikeudellisen ajattelun muutokselle ulos-
otossa, jolloin perusoikeudet on huomioitava ulosoton lainkäytössä ja aina on pyrittävä valit-
semaan se vaihtoehto, joka toteuttaa parhaiten perusoikeusmyönteisen laintulkinnan. Koko 
ulosottolaitosta koskeva käytännön muutos tapahtuu jokaisen ulosottomiehen oikeudellisen 
ajattelun muutoksen myötä, jolloin perusoikeuksien huomioiminen on jokaisen virkamiehen 
perustuslaillinen virkavelvollisuus. Ulosottolaitoksen lainkäyttäjän pitää pyrkiä aineellisesti 
oikeaan päätökseen heti ulosottomenettelyn alkuvaiheessa eikä jättää asianosaisen oikeustur-
vaa ja perusoikeuksia ainoastaan muutoksenhaun varaan. Kuten Heikkilä on todennut, että 
jokainen ulosoton tekemä ratkaisu ollakseen lainmukainen on vastattava ulosottokaaren 1 
luvun 19 §:n asianmukaisuuden vaatimusta396, joka toteuttaa perustuslain perusoikeussuojaa 
ulosottomenettelyssä. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
396 Heikkinen 2010, 142. 
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